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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: A. G., zast. JUDr. Marosem
Matiaskem, LL.M., advokitem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
9. 8. 2019, ¢. OAM-98/LE-LE05-ZA21-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2019, ¢j. 52 Az 20/2019-26,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatu,
se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 8228 K,
ktera bude proplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

[1] Dne 15. 2. 2019 podal zalobce (statni piislusnost Gruzie) zadost o mezinarodni ochranu.
V fizeni mj. uvedl, ze jeho manzelka, pfestoze ma vystudovanou jazykovou skolu a ovlada
velmi dobfe anglictinu i rustinu, méla v zemi pivodu problémy s nalezenim zaméstnani, nebot’
je Kurdka. Pfestoze ji to nebylo nikdy vyslovné sdéleno, byl tento davod nepfijeti do zaméstnani
zfejmy. Rodina zalobce se k jeho manzelce rovnéz nechovala hezky, nékdy k ni byli i hrubi.
Piibuzni obecné byli proti jejich snatku. Rodina manzelky zalobce také nepfijala.
Problémy s rodinou vyfesili tak, ze snimi omezili kontakt. Na statni organy se neobratili,
nebot’ by to nemélo cenu. Manzelce se lidé jiz v détstvi posmivali, Ze je Kurdka.

[2] Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2019 Zalovany neudélil Zzalobci mezinarodni ochranu dle § 12
az 14b zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zalobu ke krajskému soudu,
ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3] Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Uvedl,
ze napadeny rozsudek mu byl zneznamého duvodu dorucovan na adresu v Klatovech,
ackoli tuto adresu nikdy krajskému soudu nesdélil, namisto do pobytového stiediska,
kde se zdrzuje. Na toto pochybeni krajsky soud upozornil. Nasledné pfipisem dorucenym NSS
dne 20. 12. 2019 sdélil, ze mu byl napadeny rozsudek dorucen na spravnou adresu.
Podle stézovatele je jeho kasacni stiznost pfijatelna, nebot’ pfesahuje jeho vlastni zdjem,
a to v zasadnich otazkach tykajicich se pfiznani postaveni uprchlika osobam, jejichz rodinni
piislusnici v zemi puvodu celili azylové relevantnimu pronasledovani. Stézovatel je pfesvédcen,
ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ze posouzeni moznosti udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu se musi vztahovat
pouze k osobé zadatele. Vzhledem k tomu, Ze jeho manzelka je Kurdka, je na néj nutné hledét
jako na pfislusnika ,socialni skupiny* (jeho rodiny) ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.
K tomu odkazal na judikaturu, v niz zadatelka o mezinarodni ochranu odvozovala davody
pro udéleni mezinarodni ochrany od problému svého manzela v zemi plvodu, na kvalifikac¢ni
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smérnici ve vztahu k pronasledovani a piislusnosti k urcité socialni vrstve, resp. skupiny,
a na pfirucku UNHCR k této problematice. Krajsky soud a zalovany méli podle zalovaného
posoudit také pronasledovani a problémy jeho manzelky pro jeji kurdsky pivod. V tomto ohledu
si mél zalovany obstarat zpravy o zemi puvodu tykajici se postaveni Kurda v Gruzii, coz neucinil.
Jeho rozhodnuti je tedy mj. zalozeno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Navrhl,
aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

(4] Zalovany povazoval kasa¢ni stiznost za nedivodnou. Ve véci dostateéné zjistil skutkovy
stav a zabyval se vSemi relevantnimi davody. StéZzovatel v zemi puvodu zadné problémy nemcl.
Tvrzenym divodem pro udéleni mezinarodni ochrany byly jeho problémy a obavy z jednani
pfibuznych vici jeho manzelce a détem. Zduraznil, Ze manzelce ani détem nebyla udélena
mezinarodni ochrana. Pronasledovani soukromymi osobami ve smyslu § 12 zdkona o azylu muze
byt duvodné pouze tehdy, pokud se Zadatel o mezinarodni ochranu nemuze domoci ochrany
u statnich organd v zemi puvodu. Ze zprav o zemi puvodu vyplynulo, ze v Gruzii je mozno
se domoci ochrany u statnich organt. Upozornil na ucelové jednani stézovatele, ktery z Gruzie
vycestoval se zamérem odjet do Irska. Piipadné problémy v zemi puvodu mohl stézovatel vyfesit
také vnitinim pfesidlenim. Navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

[5] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti
vsouladu s § 104a s. f. s. zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne
jako nepfijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39).

[6] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[7] Stézovatel vznesl pouze obecnou namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
K nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti lze poukazat na rozsudky ze dne 4.12.2003,
¢. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. 2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS atd. Krajsky soud postupoval v souladu s touto judikaturou. Napadeny
rozsudek krajsky soud fadné zduvodnil a srozumitelné vysvétlil, pro¢ rozhodl tak, jak uvedl
ve vyroku. Z rozsudku je zfejmé, jak uvazil (minimalné v souhrnu) o stézovatelovych namitkach.

(8] K namitce tykajici se pronasledovani NSS uvadi, Zze zavéry tykajici se socialnich skupin
a pronasledovani jejich pfislusnikd, na které stézovatel odkazoval, jsou pravdivé. Nejsou vsak
relevantni pro nyni posuzovanou véc. Ze zadosti o mezinarodni ochranu a protokolu o pohovoru
k této zadosti vyplyva, ze stézovatel udajné vzemi puvodu pocit'uje problémy ze strany
své rodiny, nebot’ se ozenil s Kurdkou. Dale popsal potize manzelky s nalezenim zaméstnani
¢ito, jak se jeho manzelce v détstvi posmivali pro jeji narodnost. Popsané nesnaze nelze
povazovat za azylové relevantni ve vztahu k pronasledovani z davodu pifslusnosti k urcité
socidlni skupiné. StéZovatelovy potiZe zaZiva mnoho lidi po celém svété, a to i v CR. StéZovatel
netvrdil napf. to, ze by jeho rodina byla znevyhodiiovana ze strany statnich organd z davodu
toho, #e jeho manzelka je kurdské narodnosti. Zalovany proto nebyl povinen opatfovat
si ani podklady tykajici se postaveni Kurda v Gruzii. Skutkovy stav byl dostatecné zjistén
s ohledem na sté¢zovatelova tvrzeni uvedend ve spravnim fizeni.

[9] NSS dodava, ze pokud jsou pavodci pronasledovani soukromé osoby, je tfeba zkoumat,
zda poskytovatelé ochrany (tj. stat ¢i strany nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast
uzemi statu, véetné mezinarodnich organizaci) jsou schopni ochranu poskytnout, resp. kromé
schopnosti je nutno zkoumat i ochotu poskytovatelt tuto ochranu poskytnout (viz rozsudek
NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 5 Azs 50/2008-62), stejné jako dostupnost a ucinnost této ochrany
(viz  rozsudek NSS = ze dne 16.9.2008, ¢&j. 3 Azs 48/2008-57, ¢ ze dne 25. 1. 2011,
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¢j. 6 Azs 36/2010-274, ¢.2290/2011 Sb. NSS). Z rozsudku NSS ze dne 9.12.2015,
¢j. 6 Azs 230/2014-67, vyplyva, ze ,,0bavy 3 vykondni krevni msty 3 divodu pristusnosti k rodiné nejson bez
dalsiho prondsledovanim dle dikce § 2 zdkona o agyln. Za uriitych podminek jim vsak byt mobon, a to zeména
tehdy, pokud md prislusnost ke fkonkrétni rodiné negativni dopad na pristup k ochrané e strany stitu
nebo pokud stdt neni schopen (i ochoten sicinnon ochrann ajistit”. Ze stézovatelovych tvrzeni je ziejmé,
ze on a jeho manzelka méli v zemi puvodu udajné problémy pouze se soukromymi osobami.
Se svjmi obtizemi se na statni organy vibec neobrétili. Z Informace MZV CR ze dne 2. 1. 2018
vyplyva, ze na policii se v Gruzii maze obratit kazdy, kdo se citi byt poskozen trestnou cinnost,
je mozné podat také stiznost na policii ¢i je mozné se obratit na vefejného ochrance prav
v souvislosti s jednanim nebo necinnosti statnich ufadua.

[10]  Pro uplnost NSS dodava, ze z rozhodnuti Zzalovaného vyplyva, ze manzelce stézovatele
nebyla mezinarodni ochrana udélena.

[11] K namitce stézovatele, ze mu nebyl dorucovan rozsudek krajského soudu na spravnou
adresu, NSS uvadi, Zze tomu tak skutecné¢ bylo. Krajsky soud vsak nasledné zaslal rozsudek
st¢zovateli na spravnou adresu, jak také potvrdil stézovatel ve svém piipise doruceném NSS.
Své pochybeni tedy krajsky soud napravil a jeho rozsudek je v pravni moci.

[12]  Zakon o azylu a ustilena judikatura NSS poskytuji dostatecnou odpoveéd na vsechny
namitky uvedené v kasacni stiznosti. NSS neshledal ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani.

[13]  Kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a NSS
ji proto odmitl podle § 104a s. f. s.

[14]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

[15]  Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. advokatovi, ktery byl sté¢zovateli ustanoven
usnesenim NSS ze dne 15. 1. 2020, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Advokat
provedl ve véci dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti a ptiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a sepsani kasacni stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve véci
samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za provedené tkony pravni sluzby advokatovi
nalezi mimosmluvni odména ve vys$i6 200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 600 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za ukony pravni sluzby tedy advokatovi nalezi 6 800 K¢
a dale ¢astka odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8 228 K¢. Tuto castku NSS vyplati
do 30 dnua ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomutousneseni neni opravny prostfedek pfipustny.
V Brné dne 28. dubna 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





