7 Azs 416/2019 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: nezl. E. G., zastoupen Mgt.
Petrem Viaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, se sidlem nimésti Hrdint 1634/3, Praha, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23.10.2019,
¢. .29 A 217/2017 - 68,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.
IL. Zadny z Gcastnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ kterj bude vyplacen z dctu

Nejvysstho spravnfho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata,
a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I
[1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 12. 5. 2017,
¢. j. OAM-1569-23/DP /2015, byla podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zikona

¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné néekterych zdkont,
ve znéni ac¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz ,,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost
zalobce (nezletilé osoby) o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 88 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct. Podle spravniho organu I. stupné ani jeden z rodica zalobce, jakozto nositeld
pobytového opravnéni, nemél v dané dobé povolen dlouhodoby ani trvaly pobyt. Oba rodice
zalobce na tizemi CR pobyvali na zakladé toho, Ze jejich Zalobam smétujicim proti neprodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu byl soudem pfiznan odkladny ucinek.

[2] Zalovana na zakladé odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 7. 8. 2017, & . MV-74747-
6/SO/2017, ztusila rozhodnutl spravaniho orginu I. stupné a fizeni zastavila, nebot” dle jejiho
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nazoru zaniklo pravo, kterého se fizeni tykalo. Pravo zalobce na povoleni k dlouhodobému
pobytu totiz zaniklo dnem 12.10.2016, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, kterym byla
zamitnuta zadost matky Zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu (rozhodnuti
o zamitnuti zadosti otce zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu nabylo pravni
moci jiz dne 8. 8. 2010).

II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (ddle té2
Hkrajsky soud®), ve které zejména namitl, ze v pfipadé pfiznani odkladného ucinku zalobé
sméfujic proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
zustavaji cizinci (zalobci) zachovana veskera prava spojena s dlouhodobym pobytem, tedy i pravo
podat Zidost o dlouhodoby pobyt pro dité dle § 88 odst. 3 zédkona o pobytu cizinct. Zalobce dale
namitl, ze spravni organy se nezabyvaly pfiméfenosti jejich rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona
o pobytu cizinci.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Podle krajského
soudu zalovana nepochybila, dospéla -1i k zavéru, ze fizeni o stézovatelové zadosti je nutné
zastavit. S poukazem narozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.4.2019,
¢.j. 6 Azs 36/2019 - 17, krajsky soud dovodil, ze pifhodnéjsi by bylo fizeni zastavit podle § 169
odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, jelikoz Zalobce nebyl k podani Zzadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu opravnén, nicméné tato skutecnost neovlivnila zakonnost napadeného
rozhodnuti v neprospéch zalobce. Krajsky soud dale sodkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.11.2015, ¢.j. 6 Azs 226/2015 - 27, uvedl, ze nebylo povinnosti
spravnich organt zabyvat se pfiméfenosti rozhodnuti o zastaveni fizeni ve smyslu § 174a zakona
o pobytu cizinct. Plné znéni rozsudku krajského soudu je pfistupné na www.nssoud.cz a soud
na n¢j pro strucnost svého odavodnéni odkazuje.

III.

[5] Zalobce (dale téz ,stézovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,s. f. s.%).

[6] Napadeny rozsudek je podle stézovatele nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud prevzal
argumentaci spravnich organu, kterd je ovsem dle nazoru stézovatele nepfezkoumatelna. Tim
krajsky soud zatizil i svoje rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Podle sté¢zovatele se nadto krajsky
soud ,,kvalitativné relevantné nevyporddal s namitkami obsagenymi v Zalobé, kdyZ prakticky pouze preval
argumentaci Zalovaného spravniho orginu a vice méné beg dalsiho jebo postup a rozhodnuti aproboval.*

[7] Krajsky soud i spravni organy se podle stézovatele dopustily nespravného pravniho
hodnoceni véci. Jejich nazor, ze odkladné ucinky zalob rodic¢t stézovatele nezalozily pravo
pozadat o dlouhodoby pobyt pro stézovatele, jsou v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne
30. 9. 2008, sp. zn. II. US 1260/07, ze kterého plyne, ze matce stézovatele zustalo zachovano
pravo pozadat o dlouhodoby pobyt pro stézovatele jako své dite.

[8] Stézovatel dale uvedl, Ze ptvodni rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu rodi¢i stéZovatele byla zrusena a oba rodice stézovatele nyni pobyvaji na tzemi CR
legaln¢ (matka na zakladé dlouhodobého pobytu a otec na zakladé¢ trvalého pobytu). Stézovateli
bylo nezdkonnym rozhodnutim tykajicim se jeho rodic¢u fakticky zabranéno ziskat pobytové
opravnéni a byl by tak nucen (spolu se svoji rodinou) vycestovat do zemé puvodu, kde doposud
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nikdy nebyl. Stézovatel v této souvislosti poukazal na zasadu, ze nikdo nemuze tézit z vlastni
nepoctivosti resp. nezakonnosti, a také na ¢l. 3 odst. 1 a ¢cl. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

[9] V dalsi kasac¢ni namitce stézovatel uvedl, Ze spravni organy se mély zabyvat pfiméfenosti
jejich rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizinct. V pfipadé stézovatele totiz nejde
o ,klasické® zastaveni fizeni, nybrz se jedna o specifickou situaci zadosti nezletilého ditéte
nachéazejiciho se jiz na uzemi CR. Tim, %e se spravni organy danou otazkou nezabyvaly, porusily
nejen § 174a zakona o pobytu cizinct, nybrz i § 2 a § 3 spravniho fadu. Judikatura,
ze které v dané otazce vysel krajsky soud, je dle sté¢zovatele neptiléhava.

[10]  StéZovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz pozadal, aby Nejvyssi spravni
soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

IV.

[11]  Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazala na své rozhodnuti a na napadeny
rozsudek. Setrvava na pravnim nazoru, ze pokud Zadny z rodica stéZovatele nedisponoval
platnym povolenim k pobytu na tzemi Ceské republiky, nebylo mozno jeho Zadosti vyhovét.
Rozsudek krajského soudu neni podle nazoru zalované neptezkoumatelny. Zalovana s odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dale konstatovala, Ze neméla povinnost se zabyvat
pfiméfenosti rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.

V.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Bylo by totiz pfedcasné zabyvat
se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti soudu skutecné
nepfezkoumatelné.

[14]  Podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasaéni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti,
popiipad¢ v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
nepfezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné¢ pravné posoudil
Z rozsudku krajského soudu jednoznacné vyplyva, z jakych divodu se soud ztotoznil s vykladem
zalované o nutnosti zastavit fizeni o stézovatelové zadosti o dlouhodoby pobyt.
Nesoubhlas stézovatele s odavodnénim a zavéry napadeného rozsudku pfitom nezpusobuje
jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.11.2013,
C.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163). Krajsky soud i spravni
organy se v rozsudku argumenta¢né dostatecné vypofadaly se véemi relevantnimi namitkami.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skutecném
smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo duavody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&.j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). Neni pfipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout
jej 1 na piipady, kdyse soud podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli,
pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduavodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilé¢tho nedostatku
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné¢ prezkoumat (srov. rozsudky Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢ ze dne 29.6.2017, ¢.5.2 As 337/2016 - 64). K takovym vadim
nedoslo. Namitka nepfezkoumatelnosti tudiz neni dtvodna.

[16]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami stézovatele poukazujicimi na nespravné
pravai hodnoceni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[17]  Predmétem prezkumu je rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba
sméfujici proti rozhodnutim spravnich organu, kterymi bylo rozhodovano o zadosti stézovatele
o dlouhodoby pobyt podle § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

[18]  Podle § 88 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincu:

(1) Narodi-li se cizinec na sizemi, povaiuje se jeho pobyt na tomto sizemi po dobu pobytu jeho zakonného
gdstupce, nejdéle viak po dobun 60 dnii ode dne narozent, za prechodny, neni-li dile stanoveno jinafk.

(3) Pobyvi-li zdkonny zdstupee narozeného cigince na igemi na akladé povoleni & dlonbodobému pobytn nebo
povoleni k. trvalémn pobytu, je povinen v dobé podle odstavce 1 podat za narozeného cizince Zadost o vydani
povolent k dlonbhodobému pobytu, nebo o udéleni povoleni k trvalému pobytu. UV pripadé podani $ddosti o povoleni
trvalého pobytu se pobyt narogeného cigince od okamsiku narogeni do pravni moci rozhodnuti o této Zddosti

povazuje za pobyt trvaly.

[19] Ze spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici relevantni
informace.

[20]  St&Zovatel se narodil dne 8. 12. 2014 na tzemi Ceské republiky rodi¢am azerbajdzanské
statni pfislusnosti. Dne 20. 1. 2015 byla u spravniho organu I. stupné za nezletilého stézovatele
podana zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 88 odst. 3 zakona o pobytu

cizincu.

[21]  Spravni organ I stupné rozhodnutim ze dne 12.5.2017, ¢.j. OAM-1569-23/DP/2015,
zadost zamitl s odavodnénim, Ze ,,s¢ nepodarilo ovérit tidaje nvedené v Zidostr, nebot’ ani jeden
z rodicu stézovatele, jakozto nositeld opravnéni k dlouhodobému pobytu stézovatele, nemél
na izemi CR povolen 7adny druh pobytu a jeho rodi¢e zde pobyvali na zikladé piiznanych
odkladnych ucinkt jimi podanych zalob sméfujicich proti neprodlouzeni jejich dlouhodobych
pobytl. Spravni organ L. stupné uvedl, Zze z Cizineckého informacnfho systému zjistil, ze matka
stézovatele na uzemi Ceské republiky pobyvala na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu
(s ucelem ,,podnikani — acast v pravnické osobé®) s platnosti do 19.5.2014. Dne 28. 4. 2014
matka stézovatele pozadala o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Jeji Zzadost byla
zamitnuta rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 12.10.2016 (zalobé sméfujici proti
tomuto rozhodnuti byl Krajskym soudem v Brné pfiznan odkladny ucinek). Dale matka
stézovatele podala dne 18. 5. 2015 u spravnfho organu I. stupné zadost o povoleni k trvalému
pobytu, ktera byla taktéz zamitnuta. Dne 28. 4. 2016 matka stézovatele znovu pozadala o trvaly
pobyt. Rizeni o této zidosti bylo dne 26.7.2016 pravomocné zastaveno. Ohledné otce
stézovatele pak spravni organ I. stupné obdobné zjistil, 7e tento na tzemi CR pobyval na zakladé
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povoleni k dlouhodobému pobytu s platnosti do 19.5.2014. Dne 28.4.2014 pozadal
o prodlouzeni tohoto povoleni. Jeho zadost byla dne 8. 8. 2016 pravomocné zamitnuta (zalobé
proti tomuto rozhodnuti byl Krajskym soudem v Brné pfiznan odkladny ucinek, na zakladé
kterého otec stéZovatele pobyval na tizemi CR).

[22]  Zalovani rozhodnutim ze dne 7.8.2017, & j. MV-74747-6/SO/2017, rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zrusila a fizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
zastavila. Zalovana dospéla k zavéru, ze zaniklo pravo, kterého se fizeni tyka. Ptisvédcéila odvolaci
namitce sté¢zovatele, ze nebylo namisté aplikovat § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincu,
dle kterého ministerstvo cizinci neudéli dlouhodobé vizum mj. tehdy, pokud se nepodafi ovérit
Gdaje uvedené v zadosti. Zalovana nicméné s odkazem na § 44 odst. 4 pism. c) zdkona o pobytu
cizincu uvedla, ze pokud zadny z rodicu stézovatele, jako nositeld opravnéni ke slouceni rodiny,
nedisponuje platnym povolenim k pobytu, nelze zadosti stézovatele o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu vyhovét. K zastaveni fizeni Zalovana pfistoupila s odivodnénim,
ze pravo stézovatele na vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zaniklo dnem 12.10. 2016,
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zadosti matky stézovatele o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Rozhodnuti o zamitnut{ zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu otce stézovatele pak nabylo pravni moci dne
8. 8.2016. Ke skutecnosti, ze zalobam rodicu stéZzovatele proti témto zamitavym rozhodnutim
byl pfiznan odkladny ucinek, zalovana uvedla, ze odkladny ucinek umoznuje cizinci béhem
soudniho fizeni legalné pobyvat na tzemi CR, ale nezaklada pravo zadat o povoleni
k dlouhodobému pobytu. Pokud toto pravo nema cizinec, jehoz se soudni fizeni tyka, nemuze
se toto pravo vztahovat ani na jeho rodinné piislusniky (. stézovatele).

[23]  Zalobu stézovatele sméfujici proti rozhodnuti zalované o odvolani krajsky soud zamitl
rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti. Podle krajského soudu zalovana
nepochybila, pokud dospéla k zavéru, Ze fizeni o sté¢zovatelove zadosti je nutné zastavit.

[24]  Stézovatel s uvedenym posouzenim véci nesouhlasi. Je pfesvédcen, ze odkladny ucinek
pfiznany zalobam jeho rodict zalozil jejich pravo pozadat za stézovatele o dlouhodoby pobyt
podle § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

[25]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze mezi ucastniky fizeni neni sporny skutkovy stav,
tj. skutecnost, ze v dobé podani stézovatelovy zadosti o dlouhodoby pobyt jiz uplynula doba
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu obou jeho rodict a o jejich zadostech o prodlouzeni
tohoto povoleni prozatim nebylo rozhodnuto. Rodiée stéZovatele proto na tzemi CR pobyvali
na zakladé tzv. fikce pobytu dle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. Podle uvedeného
ustanoveni plati, ze pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii uplyne pred rozhodnutim Zdidosti
0 povolent dlonhodobého pobytu, alkoliv Zadost byla poddna ve lhiité podle odstavce 1, povaguje se vizum za platné
do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Fddoesti. Ke dni rozhodovani spravnfho organu I. stupné
pak jiz byly zadosti rodicu stézovatele o prodlouzeni dlouhodobého pobytu pravomocné
zamitnuty a rodic¢e stéZovatele na tzemi Ceské republiky pobyvali na zakladé toho, Ze jejich
zalobam sméfujicim proti rozhodnutim o zamitnuti jejich Zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu byl pfiznan odkladny ucinek (viz usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 8. 12. 2016, ¢. . 29 A 212/2016 - 42, a ze dne 5. 10. 2016, ¢. §. 29 A 159/2016 - 57).

[26]  Otazkou, jak meély spravni organy v takovém piipadé nalozit szadosti stézovatele
o dlouhodoby pobyt podle § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, se zdejsi soud jiz zabyval,
a to v krajskym soudem odkazovaném rozsudku ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 6 Azs 36/2019 - 19 (dale
téz ,,rozsudek sp. zn. 6 Azs 36/2019).
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[27]  V oznaceném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze odkladny acinek ,,uytvofil situaci,
Jako by Zalovand (jesté) nexamitla Fddost Zalobcovy matky o prodlousgeni povoleni k dloubodobémn pobytu
a 17zeni to této Zadosti (dosud) probibalo.” Nejvyssi spravni soud proto dovodil, Ze cizinec, jehoz
zalobé (sméfujici proti neprodlouzeni pobytového opravnéni) byl pfiznan odkladny ucinek,
na Gzemi CR pobyva na zikladé fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zikona o pobytu cizinct
(ve znéni ucinném do 17. 12. 2015 se jednalo o § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct). Nasledné
Nejvyssi spravni soud shrnul judikaturu tykajici se dané fikce pobytu (zejména rozsudek ze dne
7.3.2018, ¢.j. 1 Azs 268/2017 - 22) a uzavtel, ze: ,,dospél k zavéru, e ani nemoinost aplikovat nékterd
vychodiska citovanych zdavérsi (plynoucich z judikatury tykajici se fikce pobytu — poznamka soudu)
na pripad stégovatele, jemug samotnému fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cigincii nesvédis,
neprevdazi nad obecnym pogadavkem, aby byl stejnym pojmiim prikladan stejny vyznam, a to predevsim v ramei
stegného pravnibo predpisn. Za klicovy [ze pritom ognalit argument, Ze fikce pobytu (a to i v disledku prignani
odkladného iilinkn Zalobé proti rohodnuti o neprodlongeni povoleni k pobytu) md predevsim chranit cizince
pred nutnosti gpustit sizemi Ceské republiky, nes je s konenon platnosti rozhodnuto o jeho Sidosti o prodionzeni
povoleni k pobytu. Jejin dicelem vSak neni umognit cizinci poddavat dalsi ddosti v regimn dakona o pobytu cizinei
(a to ani Zprostiedkované), které json podminény existujicim povolenin k dlonhodobému pobytu. Proto, dovodila-li
dosavadni judikatura, %e fikci pobytu podle § 47 odst. 4 zdakona o pobytu cizincii nelze stavét na rovesi povoleni
k dlonhodobému pobytu (at’ji pro sicely podini Fidosti o povolent troalému pobytu na iizemi Ceské republiky,
poddni dalsi Zddosti o povoleni k dlonhodobému pobytu, pro dicely poddni viza Za iicelem strpéni i pii posuzovini
oprdavnénosti pobytu v rizeni o spravnim vyhosténi), je treba tento vyklad podriet i ve vtahu k mognosti podat
idost o povoleni ke dlonhodobému pobytu za cizince narozeného na iizemi Ceské republiky podle § 88 odst. 3
gdkona o pobytu  cizinci. Na gdkladé  fikce pobytu  podle § 47 odst. 4 zdkona o pobytn  cizinci
totig ,nelze rozhodovat v dalSich fizenich “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho sondu e dne 21. biezna 2018
&1 Azs 54/2018 - 27). [...] Newyssi spravni soud dospél ze shora uvedenyeh divodsi k avérn, e Zalobce
nebyl gpravnén posidat o povoleni k dlonhodobému pobytu na izemi Ceské republiky podle § 88 odst. 3 zikona
0 pobytu cizinci, nebot’ jeho rodice, od nichg svij pobytovy status odvogoval, jig v dobé podini Fddosti neméli
Pplatné povoleni k dlonbodobému pobytu, jez 1. fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zdkona o pobytu cizinci nemiige
nabradit. Spravni orgdany tudig nepochybily, kdyF rizeni o Zalobeové Fidosti zastavily podle § 169 odst. 8 pism. ¢)
gdkona o pobytu cizined ve nént sicinném do 14. srpna 2017.

[28]  Zdejsi soud tudiz jiz dospél k zavéru, Ze cizinec pobyvajici na tzemi CR na zikladé
tzv. fikce pobytu podle § 47 odst. 2, resp. odst. 4 zdkona o pobytu cizinct (na zaklad¢ které zde
pobyva cizinec i v pifipad¢ pfiznani odkladného uc¢inku jeho Zalobé sméfujici proti zamitavému
rozhodnuti o prodlouzeni pobytového opravnéni) nemuze podat za své nezletilé dité zadost
podle §88 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci. Rizeni o takové Zadosti musi byt zastaveno.
S uvedenym hodnocenim se nyni rozhodujici senat v zajmu zachovani jednotnosti judikatury
ztotoznil a jako takové jej prebira, v dusledku cehoz neshledal ani davod pfedlozit véc
roz$ifenému  senatu zdejstho soudu (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 8. 1. 2009, ¢.j. 1 Afs 140/2008 - 77, zedne 30.6.2016, ¢.j.4 Afs 65/2016 - 33,
ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 4 As 67/2016 - 53, ze dne 16. 6. 2016, ¢.j. 9 As 18/2016 - 406, ze dne
22.3.2017, ¢.j.3 Afs63/2016 - 36, a usneseni rozsifeného senitu ze dne 12.1.2011,
¢.j. 1 Afs 27/2009 - 98).

[29]  Je proto nutné aprobovat zavér zalované a krajského soudu, Ze fizeni o stézovatelové
zadosti meélo byt zastaveno [skutecnost, ze zalovana fizeni zastavila zduvodu zaniku
prava, a nikoliv z divodu absence opravnéni k podani této zadosti dle § 169 odst. 8 pism. c)
zakona o pobytu cizinct, resp. podle § 169r odst. 1 pism. c) tohoto zakona ve znéni Gc¢inném
nyni, pfitom Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem nepovazuje za zakladajici
nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti zalované].
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[30] Pokud pak stéZovatel poukazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 30.9.2008,
sp. zn. I1. US 1260/07, konstatuje soud predné, e uvedeny nalez se vécné tykal jiné problematiky
(konkrétné obnovy trestniho fizeni ve véci trestného ¢inu mafeni vykonu ufedntho rozhodnuti
v situaci, kdy byl pfiznan odkladny uc¢inek zalobé sméfujici proti spravnimu rozhodnuti, které mél
ucastnik mafit). Ostatné nosné zavéry uvedeného nalezu nejsou s vyse citovanymi zavery
rozsudku sp. zn. 6 Azs 36/2019 v rozporu. Ustavni soud v daném rozhodnuti uvedl, Ze ] celem
institutu odlogeni vykonatelnosti spravnibo roghodnuti je, jak vyphiva i ge shora citovaného ustanoveni §§ 73 odst.
2, minimalizace Skodlivych ndsledki, 1. zdsabii do subjektivnich prav osob v disledkn vydaného spravniho
rozhodnuti. Tento iicel miige byt napinén toliko v pripade, e rozhodnuti o odloZeni vykonatelnosti spravniho
rozhodnuti, a ejména rozhodnuti prijatého v oblasti spravniho trestani, je naddno schopnosti prisobit s iiinky ex
tunc. Odklad vykonatelnosti napadeného individudlniho spravniho aktu [ge tak spise ognalit 3a jeho sistaci.
Akt tak 3 formdlniho blediska sice iistava pravomocnym, avsak wulogené pravni povinnosti nelze vynucovat,
odejmuta opravnéni uistavaji prozatim zachovana.” Tomuto vykladu pfitom odpovida prave zdejsim
soudem dovozena skutecnost, ze po pfiznani odkladného tuc¢inku zalobé sméfujici proti
rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu nastoupi fikce pobytu, nebot’
cizinec se bude nachazet v situaci, jakoby o jeho zadosti prozatim nebylo rozhodnuto. Z uvedené
citace nicméné nelze dovozovat, jak ¢ini stézovatel, Zze priznani odkladného ucinku takové zalobé
by mélo nastolit situaci, ve které bude mit cizinec zachovana veskera prava, jako by disponoval
platnym povolenim k pobytu (mj. pravé pravo pozadat za své dit¢ o pobyt podle § 88 odst. 3
zakona o pobytu cizincu).

[31]  StéZovatel v kasacéni stiznosti dale zduraznoval, Ze Zalobam jeho rodi¢h bylo nasledné
vyhovéno (spravni rozhodnuti ve véci neprodlouzent jejich dlouhodobych pobyta byla zrusena)
a rodice stézovatele ted’ jiz disponuji platnymi povolenimi k pobytu. K tomuto tvrzeni Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze ke zruseni pfedmétnych rozhodnuti tykajicich se rodicu stézovatele doslo
az po vydan{ napadenych spravnich rozhodnuti ve véci stézovatele. Podle § 75 odst. 1 s. 1. s. soud
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnfho organu. Kasacni soud pak odmitd 1 souvisejici kasacni tvrzeni,
ze stézovatel by byl jako nezletilé dit¢ z davodu nezdkonnych rozhodnuti o neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu svich rodi¢ nucen opustit tzemi CR a vratit se do zemé pavodu
(coz by bylo mj. v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte). Podle vyse
citovaného § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizinct se do doby rozhodnuti o stézovatelové zadosti
jeho pobyt povazoval za trvaly. Nasledné¢ pak byl jeho zalobé pfiznan odkladny ucinek
(viz usneseni krajského soudu ze dne 6. 10. 2017, ¢.j. 29 A 217/2017 - 38). Skutecnost, ze jeho
rodice ziskali pobytova opravnéni, pak stézovateli umoznuje svij pobytovy status fesit zakonnym
zpusobem [sama zalovana ve svém vyjadfeni k zadosti sté¢zovatele o odkladny ucinek kasacni
stiznosti v této souvislosti poukazala na § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct a na § 42
tohoto zakona]. Za irelevantni pro nyni posuzovanou véc pak kasaéni soud povazuje
st¢zovatelem pfipominanou zasadu, ze nikdo nesmi tézit ze svého nezakonného jednani.
Z niceho nevyplyva, ze by snad spravni organy ,tézily z toho, Zze nevyhovély stézovatelové
zadosti o dlouhodoby pobyt.

[32] Kasa¢ni soud konecné aprobuje 1 zavér krajského soudu, ze v projednavané véci nebylo
povinnosti spravnich organi vyhodnocovat pfiméfenost dopada rozhodnuti ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincu, podle kterého spravni organ pfi posuzovani pfiméfenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona zohledni zejména zavaznost nebo druh protipraivniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v piipade, ze je osobou bez statntho obcanstvi,
ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.



7 Azs 416/2019

[33]  Ackoliv kasacni soud souhlasi se sté¢zovatelem, ze fizeni o zadosti o dlouhodoby pobyt
podle § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je do jisté miry specifickym fizenim (viz bod 11
rozsudku = sp. zn. 6 Azs 36/2019), neshledal davod odchylit se od krajskym soudem
odkazovaného zavéru judikatury zdejstho soudu, dle kterého se v fizeni tykajicim se rozhodnuti
o zastaven{ fizeni pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince
neposuzuje, nebot’ zde nedochazi k meritornimu posouzeni véci. Nejvys$si spravni soud odkazuje
v této véci na svou judikaturu k zastaveni fizeni dle § 169 odst. 8 pism. d) a e) zakona o pobytu
cizincu, kterou povazuje za zcela shodné aplikovatelnou téz na nyni projednavanou véc, nebot’
podstata v ni uvedené argumentace, tedy absence meritorntho pfezkumu oduvodnujici
neprovedeni posouzeni pfiméfenosti, zlstava stejna  (viz  rozsudek zdejsitho soudu
ze dne 22.5.2019,  ¢.j. 2 Azs 343/2018 - 38).  Jiz  vrozsudku ze dne  16.8.20106,
¢.j. 1 Azs 108/2016 - 41, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,piimérenost dopadii rozhodnuti nemobla byt
v predmétném 1izent resena, jeliko 1izeni bylo zastaveno a o stéZovateliing Fidosti nebylo meritorné rozhodovdno
(srov. rozgsudek Nejvyssiho spravnibo soudu e dne 18. 11. 2015, & j. 6 Azs 226/2015 - 27). Proto spravni
orgdny ani méstsky soud nepochybily, pokud se nezabyvaly véenon strinkou dané Fddoesti, tedy ani pripadnym
gdsabem  zastaveni 1izeni do soukromého a rodinného Fivota  stéZovatelky. Obdobné v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 9 Azs 256/2017 - 57, bylo konstatovano,
ze ,hodnoceni primeérenosti dopadn roghodnuti do sonkromébo a rodinnébo Fivota Zadatele neni souiisti
napliiovdani procesnich podminek, ale posuzuje se ag v rozhodnuti o véci samé, a to jen v pripadé, kdy je tato
povinnost explicitné stanovena v akoné o pobytu cizinci (srov. rogsudek Nejvyssiho spravniho soudn e dne
3.5.2017, & j. 7 Azs 46/2017 - 28). U procesniho rozhodnuti o 3astaveni #izeni dle § 169 odst. 8 pism. d)
gdkona o pobytu cizincii neni povinnost Zkoumat primeérenost roghodnuti akonem stanovena, a proto nebylo
nutné se takovou otdazkon abyvat ani v nyni posuzované véci. Pro siplnost soud doddva, e v ramei své judikatury
dospél opakované k avéru, e povinnost posoudit primérenost dopadn rozhodnuti do soukromého a rodinného
Sivota cizince nelze vtahovat na vsechna rozhodnuti podle zdikona o pobytu cizincii (srov. rozgsudek Nejvyssiho
spravniho sondn sp. zn. 10 Azgs 249/2016 a sp. zn. 9 Azgs 288/2016).“ V rozsudku ze dne 21. 2. 2018,
C.j. 4 Azs 246/2017 - 35, pak Nejvyssi spravni uvedl, ze .0 piipadé astaveni rizeni neprichdazi
posouzent primérenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Fadatele v sivabu, jelikoF o Zddosti
neni meritorné rozhodovdno (srov. napr. rogsudek NSS ze dne 18. 11. 2015, & ;. 6 Azs 226/2015-27).
Pokud toti% nejson splnény podminky projedndni Zadosti |...), nema spravni organ jinou mognost, neg 1izenti
gastavit (vig §§ 169 odst. 8 pism. d) zdikona o pobytu cizincii ve znéni sicinném do 17. 12. 2015). Dodrgeni
ivaz ki vyplijvajicich 3 . 8 Unminvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod je zajisténo tim, e posouzeni
primérenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota cizince je vyZadovano v ramei roghodovini o pripadném
ulogent spravnibo vybosténi (§ 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci).” V rozsudku ze dne 14. 3. 2019,
C.j. 7 Azs 5/2019 - 27, pak Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze ,,alovany nepochybil, pokud v danén
rozhodnuti neposuzoval dopady do rodinného a sonkromého Fivota stéZovatele. Nejvyssi spravni soud v uvedenych
rozsudcich takovou povinnost nedovodil ani na 3ikladé § 174a zikona o pobytu cizinci, & &. 8 odst. 2 Unmlnwy
0 ochrané lidskych prav a dkladnich svobod a dalsich. V" rozsudkn e dne 21. 2. 2018, & j. 4 Azs 229/2017
- 34, pak takovou povinnost soud nedovodil ani g ¢l 10 odst. 2 Listiny dkladnich priv a svobod |...]
Uvedenon povinnost nelze dovogovat ani ge spravniho rddu. Stézovatelem akcentovand ustanoveni (§ 2, § 3, § 68
odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho iddn) neobsabuji povinnost posuzovat dopady do rodinného a soukromého Zivota
stéovatele.  [son v nich obsagena obecnd pravidla pro  vydavdni spravnich rozhodnuti, resp. pro jejich
odiivodriovini‘. Poukazano budiz dale i na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 5. 2014,
¢.j. 57 A 41/2013 - 53, ve kterém se tento soud zabyval pfimo aplikaci § 174a zikona o pobytu
cizincu pii zastaveni podle 169 odst. 8 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct. Krajsky soud uvedl,
ze ,,[s|pravni organy nerozhodovaly ve véci samé (tedy o tom, da Zalobkyni povoleni udéli, & nikoliv), ale ¥izeni
bylo usnesenim zastaveno podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci. V' takovém pripadé nebyl
Pripadny dopad rozhodnuti do sonkromého a rodinného Fivota Falobkyné okolnosti, kteron by bylo nutné
posuzovat.*



7 Azs 416/2019 - 46
pokracovani

[34]  Stézovatel se tudiz myli, dovozuje-li, Zze jak spravni organy, tak krajsky soud se meély
zabyvat pfiméfenosti dle § 174a zakona o pobytu cizincd. V dvahu dle Nejvyssitho spravniho
soudu proto nepfichazi ani stézovatelem tvrzena vada fizeni spocivajici v nespravné zjisténém
skutkovém stavu a poruseni § 2 a § 3 spravniho fadu pravé kvuli absenci posouzeni dle § 174a
zakona o pobytu cizinct, nebot’ dle vyse uvedené¢ho k nému nemuselo byt vibec pfistoupeno.

[35] Na zakladé¢ uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni namitky jako
nedavodné.

[36] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. in fine). Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani.

[37]  Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, Ze s ohledem na povahu véci povazoval za nutné
rozhodnout o kasacni stiznosti pfednostné (§ 56 s. f. s.). Z duvodu, ze o tomto mimofadném
opravném prosttedku bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni
ucastnika fizeni a obstarani dals$ich podkladii nutnych pro rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 - 44, publikovan
pod ¢. 173/2004 Sb. NSS).

[38] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gsp&$ny, proto nemé pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, které by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze ji
podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

[39]  Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich, ve znéni pozdéjsich prfedpist, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
1 000 K¢ stézovateli, a to k rukdm jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. ledna 2020

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





