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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipséra a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci Zalobee: Ing. M. S., proti Zalované:
Ceska advokatni komora, sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2019, ¢.j. 5 A 229/2018 - 54,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastnikd n e m 4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 26.11.2019 kasacéni stiznost zalobce (dale téz

,»stézovatel”) proti shora oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky
soud®), kterym bylo podle § 47 pism. ¢) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
ucinném pro rozhodné obdobi (dile téz ,s.f. s.“) ve spojeni s §9 zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni ucinném pro rozhodné obdobi (dale téz ,,zakon o soudnich
poplatcich®) zastaveno fizeni o stézovatelové zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku.

(2] Podanim, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne 31. 12. 2019, stézovatel
pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku a navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce z fad
advokatd. Nejvyssi spravani soud usnesenim ze dne 9. 1. 2020, ¢.j. 7 As 413/2019 - 13, zamitl
stezovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatki ao ustanoveni zastupce
z fad advokatd, nebot’ vyhodnotil stézovateliv navrh jako zjevné neuspésny (srov. § 35 odst. 10 a
§36 odst. 3 s.f.s. a rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19.12.2007,
¢.j. 7 Afs 102/2007 - 72;  rozhodnuti  Nejvysstho  spraivniho  soudu  jsou  dostupni

na www.nssoud.cz).

[3] Soucasné Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval, aby ve lhat¢ 15dna splnil
poplatkovou povinnost a dolozil své pravni zastoupeni; stézovatele také poucil o nasledcich
nesplnéni uvedenych povinnosti. Usneseni bylo stézovateli doruc¢eno dne 14. 1. 2020; stézovatel
ve stanovené lhut¢ (tedy do stfedy 29.1.2020, srov. § 40 odst. 3 s. f. s.) soudni poplatek
neuhradil, ani nedolozil, ze je ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem.

[4] V podani, které bylo zdejsimu soudu doruceno dne 15. 1. 2020, sté¢zovatel sdélil, ze nema
dostatek prostfedkt na zaplaceni soudniho poplatku popftipad¢ na tkony zastupce z fad advokata


http://www.nssoud.cz/�
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a nema doklad o pravnickém vzdélani. Navrhl, aby mu bylo pfiznano osvobozeni od soudnich
poplatki a aby mu byl ustanoven zastupce z fad advokatu.

[5] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatel v uvedeném podani neuvedl zadné
nové skutecnosti, které by mohly zménit zavér zdejstho soudu o tom, ze stézovatelav navrh
(kasacni stiznost) je zjevné neuspésny. Nejvyssi spravni soud proto o jeho opakované zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce nerozhodoval (srov. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 17. 6. 2008, ¢.j. 4 Ans 5/2008 - 65, v némz soud dospél
k zavéru, ze o opakované zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednoho fizeni je
soud povinen rozhodnout jen v piipadé, Ze tato zadost obsahuje nové, dfive neuplatnéné
skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné pomért ucastnika fizeni.).

[6] Podle ustanoveni §47 pism.c) s.f.s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon. Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o soudnich poplatcich
vyplyva, ze poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle ustanoveni § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute, kterou mu urci v délce alespon 15 dnu;
po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti
lhuaty se nepfihlizi.

[7] Stézovatel ve lhuate stanovené soudem ani nasledné soudni poplatek nezaplatil,
pficemz o jeho Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki jiz bylo pravomocné rozhodnuto.
Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez fizeni podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni
s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavit.

[8] S ohledem na skutecnost, Zze Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiZznosti stézovatele
zastavil, je jiz nerozhodné, ze sté¢zovatel rovnéz nedolozil splnéni podminky podle § 105
odst. 2s. f. s.

[9] Pro podporu vyse uvedenych zavérd soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 7. 2019, ¢. j. 6 As 72/2019 - 22 a ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. 4 As 319/2019 - 26,
kterymi byla z obdobnych davodu zastavena fizeni ve vécech stézovatele.

[10] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu
nakladua fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. bfezna 2020

JUDrt. Tomas Foltas
predseda senatu





