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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: SMOKE pro.cz, s.r.o.,
se sidlem Hybesova 308/61, Brno, zast. Mgr. Danielem Rejmanem, advokitem se sidlem
U Nadjezdu 1837, Lysa nad Labem, proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu,
se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2017,
¢j. MPO/74032/2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 5. 11. 2019, ¢j. 29 A 15/2018-62,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nakladd fizeni ve vysi 8 228 K&,
a to do 30 dnua od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejtho zastupce Mgr. Daniela
Rejmana, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobkyné je prodejkyni elektronickych cigaret a nihradnich naplni do téchto cigaret.
Krajsky ufad Jihomoravského kraje rozhodnutim ze dne 11. 10. 2017 ulozil Zalobkyni pokutu
ve vysi 40 000 K¢ za spachani pfestupku podle § 8a odst. 1 pism. q) zdkona ¢.40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy. Pfestupku se Zalobkyné dopustila tim, ze jako Sifitel porusila zakaz uvedeny
v § 3a odst. 1 zadkona o regulaci reklamy, jelikoz v dobé od 1. 1.2017 nejméné¢ do 4. 8. 2017
ve dvou provozovnach sffila reklamu na elektronické cigarety a nahradn{ naplné¢ do nich,
a to formou potisténych reklamnich tabuli, potiSténych nalepovacich félii a potisténych
sklenénych panelt (jednak na vnéjsim plasti budovy provozovny, jednak v interiéru na sklenéné
sténé provozovny). Zalovany odvolani zalobkyné zamitl a napadené rozhodnuti krajského dtadu
potvrdil.
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2] Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného bréanila zalobou. Krajsky soud Zalobé vyhovél
a rozhodnuti Zalovaného zrusil. V obsahlém rozsudku se soud v obecné roviné vénoval fadé
ustavnépravnich a metodologickych otazek vykladu prava, aby uzavfel, Ze Gprava v § 3a zakona
o regulaci reklamy je nejednoznacna a obsahuje mezery. Tyto mezery je tfeba vyplnit,
a to analogickym uzitim § 3 odst. 4 pism. b) zakona o regulaci reklamy.

I1. Stru¢né shrnuti argumentti kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[3] Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
ato z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. Trva na tom, ze sporna ustanoveni zakona
o regulaci reklamy vylozil spravné, bral pfitom v potaz zakon jako celek i jeho smysl a ucel
Neni pravda, ze by tento zakon volil pfisnéjsi regulaci nez predpisy EU, které provadi. Sté¢zovatel
nesouhlasi ani s tim, ze by jeho rozhodnuti nepfiméfené omezilo ¢i dokonce zcela znemoznilo
vykon ustavné zaruc¢eného prava zalobkyné na svobodu (komerc¢niho) projevu. Stézovatel dale
vysvétluje, proc je regulace reklamy na elektronické cigarety piisnéjsi nez reklama na tabidkové
vyrobky. To je vysledek tvahy zakonodarce, nikoliv exekutivy, jejiz ¢asti je i stéZovatel.
Casti rozsudku  nejsou  ani  dostate¢né  srozumitelné, napt. soud vibec nevysvétlil,
proc¢ se v pifpad¢ § 3a zakona o regulaci reklamy jedna o ,,nevédomou mezeru® (bez umyslu
zakonodarce). Stézovatel rovnéz upozorfiuje na nejednoznacnost rozsudku.

[4] Zalobkyné ve vyjadfeni s rozsudkem krajského soudu souhlasi. Nesouhlasi s tim,
ze zakonodarce hodlal pfijmout pravni upravu reklamy na elektronické cigarety piisnéjsi,
nez je reklama na tabakové vyrobky. Plati, Ze rizikovost vapovani v porovnani s koufenim
klasickych tabakovych vyrobku je znacné nizs§i. Proto by bylo logické, aby se pifsnéjsi pravni
uprava vztahovala na tabakové vyrobky, ne naopak.

[5]  StéZovatel v replice nesouhlasi s tim, Ze je rizikovost koufeni tabikovych vyrobka vyssi
nez vapovani elektronickych cigaret. Zalobkyné sice odkazuje na ,,mnozstvi odbornjch studii,
tyto studie vSak nijak nekonkretizuje. Stézovatel upozornuje téz na prudky narast podezfelych
umrti, ktera ve svéte, zejména v USA, nastala v souvislosti s elektronickymi cigaretami.

[6] Zalobkyné v duplice vysvétluje, 7e k umrtim v USA doslo v souvislosti s uZivanim
e-cigaret, které jsou v EU nelegalni, k ¢emuz pfipojuje provést i dikaz clankem ze serveru
Lidovky.cz.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] NSS pii posuzovani piipustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcéas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni stiznosti
posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal
pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[8] Koznaceni Zalovaného (nynéjstho stézovatele) NSS uvadi, ze opravil chybu,
které se dopustil krajsky soud. Soud totiz jako zalovany spravni organ oznadil ,,Ceskou
republiku — Ministerstvo pramyslu a obchodu®, coz je zjevna nespravnost (a takto
se pak v kasacni stiznosti oznacil i sam sté¢zovatel, zjevné pomylen rozsudkem krajského soudu).
Soudni fad spravni sice sucasti stitu na fizeni pfed spravnim soudem vyslovné pocita
(§ 33 odst. 6 s. . s.), stat vSak jako subjekt prava vystupuje typicky jako zalujici strana. Na strané¢
zalovaného totiz vystupuje nikoliv stat jako takovy, ale spravni organ jako vykonavatel vefejné
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spravy, kterému zpusobilost byt ucastnikem fizeni a procesni zpusobilost dava zakon
v § 33 odst. 2, respektive § 33 odst. 3 s. f. s. NSS poznamenava, ze jakkoliv jde o chybu na strané
krajského soudu, nejde jist¢ o chybu s vlivem na vysledek soudntho rozhodnuti. Soud nesporné
jednal s tim, s kym jednat mél, tedy se spravnim organem (Ministerstvem pramyslu a obchodu),
spravni organ téz podal kasacn{ stiznost.

[9] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[10] NSS se pfedné zabyval otazkou, zda je rozsudek krajského soudu vskutku
nepfezkoumatelny. V tomto ohledu NSS do jisté miry sdili vyhrady stézovatele k oduvodnéni
rozsudku krajského soudu. Namisto vysloveni jasného pravniho nazoru, ktery by reagoval
na strucnou a jasnou (dvoustrankovou) zalobu, se rozsudek blizi spiSe pravné teoretické praci
rozebirajici razné pravnéteoretické doktriny, metody vykladu prava, cituje nejraznéjsi rozhodnuti
ESLP, Ustavniho soudu apod., z nichz mnohé maji k nyni fesené otazce jen velmi vzdaleny
¢i dokonce zadny vztah. Zdejsimu soudu napf. neni jasné, jaky maji k nynéjsi véci vztah rozsahlé
uvahy krajského soudu o ustavni ochrané tzv. komercéntho projevu, srov. body 24 az 27
napadeného rozsudku (wofa bene za situace, kdy se zalobkyné¢ dovolavala ochrany prav
majetkovych a prava na podnikani a ani z kontextu zaloby neplyne nic jiného). Rozhodnuti soudu
v kontinentalni pravn{ kultufe nema suplovat pravni védu. Soud se ma v odivodnéni soustfedit
na feSeny problém bez toho, aby se pokousel fesit obecné teoretické otazky s véci nijak
nesouvisejicf. Pokud takto soud nepostupuje, ,,zapleveli rozhodnuti spoustou nadbytecnych
uvah, které rozsudek zatemni a znesnadni identifikaci zavazného pravniho nazoru.

[11]  Pfes vyse uvedené vsak rozsudek neni nepfezkoumatelny. NSS chape napadeny rozsudek
tak, ze krajsky soud nesouhlasil s zalobkyni v tom, Ze by sporna reklama nebyla reklamou,
ale obchodnim sdélenim. Soucasné vsak soud zavazal stézovatele aplikovat na spornou reklamu
analogicky § 3 odst. 4 pism. b) zakona o regulaci reklamy, nebot’ regulace reklamy na elektronické
cigarety v § 3a téhoz zakona pry obsahuje ,megeru nevédomon (bez imysiu  zdikonoddrce),
kterou je nutno zaplnit (bod 34 napadeného rozsudku).

[12]  Zakladem regulace elektronickych cigaret je smérnice 2014/40/EU o sblizovani pravnich
a spravnich predpist clenskych stata tykajicich se vyroby, obchodni upravy a prodeje tabakovych
a souvisejicich vyrobkt.' Ta je té7 unijnim pfedobrazem vnitrostitni regulace reklamy
na elektronické cigarety. Z oduvodnéni smérnice plyne, ze unijni normotvirce klade pifsné
pozadavky na regulaci elektronickych cigaret véetné regulace reklamy na tyto cigarety téz proto,
ze trh s elektronickymi cigaretami se rozviji a vSechny dopady tohoto produktu na lidské zdravi
jesté nejsou patrné [srov. napf. oduvodnéni smérnice, dle néhoz je nezbytné sblizit vnitrostatni
ustanoveni pro reklamu a sponzorstvi souvisejici s témito vyrobky, ktera maji pfeshrani¢ni dopad,
pficemz zakladem je zabezpeceni vysoké urovné ochrany lidského zdravi. Elektronické cigarety
mohon vést k dvislosti na nikotinu a v konetném disledfn i ke spotiebé tradicnibo tabdkn, nebot’ napodobuji
a normalizuji Ginnost koureni. Z tohoto divodu je vhodné aujmout k- reklamé na elektronické cigarety
a nabradni ndaplné omezujici pristup (viz bod 43). Srov. téz bod 46 oduvodnéni smérnice, dle né¢hoz
s ohledem na aktualné¢ se rozvijejici trh s elektronickymi cigaretami je mozné, ze nckteré
elektronické cigarety mohou predstavovat nepredvidané riziko pro lidské gdravd).

1 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2014/40/EU ze dne 3. dubna 2014 o sblizovan{ pravnich a sprivnich
predpist clenskych statd tykajicich se vyroby, obchodni upravy a prodeje tabdkovych a souvisejicich vyrobku
a o zruseni smérnice 2001/37/ES. Ut. vést. L 127, 29. 4. 2014, s. 1-38.
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[13]  Obecny unijni zaklad pro regulaci reklamy v pravu c¢lenskych statd EU pfedstavuje ¢l. 20
odst. 5 smérnice 2014/40/EU. Podle n¢j clenské staty zajist, aby:

a) byla zakidzana obchodni sdéleni v ramci sluzeb informacni spole¢nosti v tisku a jinych
tisténych publikacich, jejichz cilem ¢ pfimym nebo nepfimym tucinkem je propagace
elektronickych cigaret a nahradnich naplni, s vyjimkou publikaci, které jsou urceny vylu¢né
profesionalim v obchodé s elektronickymi cigaretami a nahradnimi naplnémi, a publikaci,
které jsou tistény a zvefejnény ve tietich zemich, pokud tyto publikace nejsou primarné urceny
pro tth Unie; [privé toto ustanovent se tjkd i nynéjsi kaugy)

b) byla zakazana obchodnf sdélen{ v rozhlase, jejichz cilem ¢i pfimym nebo nepfimym ucinkem
je propagace elektronickych cigaret a nahradnich naplni;

c) byla zakazana jakakoli forma vefejného nebo soukromého pfispévku na rozhlasové programy,
jejichz cilem ¢i pfimym nebo nepfimym ucinkem je propagace elektronickych cigaret
a nahradnich ndplni;

d) byla zakazana jakikoli forma vefejného nebo soukromého piispévku na jakoukoli akci
nebo ¢innost ¢i ve prospéch jednotlivee s cilem ¢i pfimym nebo nepfimym Gcinkem propagovat
elektronické cigarety a nahradni naplnée, jez se tykaji vice clenskych statd nebo jez se konaji
na Gzemi vice ¢lenskych statd nebo jez majf jinym zpasobem pieshrani¢ni Gcinky;

e) byla pro elektronické cigarety a nahradni naplné zakazana audiovizualni obchodni sdélent,
na néz se vztahuje smérnice Evropského patlamentu a Rady 2010/13/EU.

[14]  Cesky zakon o regulaci reklamy obsahuje v § 3 a v § 3a tuto regulaci tabikovych vyrobka
a elektronickych cigaret:

§3
Tabakové vyrobky
(1) Reklama na tabakové vyrobky!® a rovnéz sponzorovani, jehoz ucelem nebo pfimym
¢i nepfimym dcinkem je reklama na tabakové vyrobky, jsou zakazany, pokud neni dale stanoveno
jinak. To plati téZ pro sponzorovani akci nebo cinnosti, které se tykaji n¢kolika ¢lenskych statt
Evropské unie nebo jinych statd tvoficich Evropsky hospodafsky prostor nebo se konaji
v nékolika ¢lenskych statech Evropské unie nebo v jinych stitech tvoficich Evropsky
hospodafsky prostor nebo dosahujf pfeshrani¢nich ucinka jinym zptusobem.
(2) Reklamou na tabakové vyrobky se rozumi téZ
a) jakakoliv forma obchodniho sdéleni, jehoZ ucelem nebo pfimym ¢&i nepfimym
ucinkem je propagace tabakového vyrobku,
b) distribuce tabdkového vyrobku zdarma, jejimZ tcelem nebo pfimym ¢i nepfimym Gc¢inkem
je propagace tabakového vyrobku nebo distribuce zdarma, kterd ma takovy pfimy ¢i nepfimy
ucinek v souvislosti se sponzorovanim podle odstavce 1,
c) reklama, kterd se nezminuje pfimo o tabakovém vyrobku, ale vyuziva ochranné znamkyla),
emblému nebo jiného charakteristického rysu tabakového vyrobku, pokud dile neni
stanoveno jinak.
(3) Za reklamu na tabakové vyrobky se nepovazuje uziti ochranné znamky" tabakového vyrobku
registrované nebo uzivané pro tabakové nebo jiné vyrobky nebo sluzby pfed ucinnosti tohoto
zakona na reklamu jinych neZz tabiakovych vyrobka nebo sluzeb. Pfitom zputsob, jakym
je informace o vyrobku nebo sluzbé sifena, musi byt zfeteln¢ odliSen od zptsobu sifeni
informace o tabdkovém vyrobku.
(4) Zakaz reklamy podle odstavce 1 se nevztahuje na
a) reklamu v periodickém tisku?, neperiodickych publikacich?), na leticich, plakatech
nebo v jinych tiskovinich nebo reklamu sifenou prostiednictvim sluzeb informacni
spole¢nosti!® urcenych vyluéné profesionalim v oblasti obchodu s tabakovymi vyrobky,
b) reklamu na tabakové vyrobky ve specializovanych prodejnach tabakovych vyrobki
nebo ve vykladni skfini a na pfiméfené oznaceni téchto prodejen,
¢) reklamu na tabdkové vyrobky v provozovnach, ve kterych se prodava nebo poskytuje
siroky sortiment zbozi nebo sluzeb, jedna-li se o reklamu umisténou v té ¢asti provozovny,
ktera je urcena k prodeji tabakovych vyrobkd,
d) sponzorovani motoristickych soutéZi a sponzorskou komunikaci v misté¢ konani, nejedna-li
se o sponzorovani akei nebo ¢innosti, které se tykaji nékolika clenskych statd Evropské unie
nebo jinych stata tvoficich Evropsky hospodafsky prostor nebo se konaji v nékolika
clenskych statech Evropské unie nebo v jinych statech tvoficich Evropsky hospodatsky
prostor nebo dosahuji pfeshrani¢nich ucinkd jinym zpusobem,
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e) publikace, které jsou tisténé a vydavané ve tfetich zemich, pokud nejsou pfedevsim urceny
pro vnitini trh Evropské unie.
(5) Reklama na tabakové vyrobky podle odstavce 4 pism. a) az d) musi obsahovat zfetelné
varovani tohoto znéni: "Ministerstvo zdravotnictvi varuje: koufeni zpusobuje rakovinu",
a to v rozsahu nejméné 20 % reklamniho sdéleni. U pisemné reklamy musi byt text varovani
uveden na bilém podkladu uspofadaném podél spodniho okraje reklamni plochy v rozsahu
nejméné 20 % této plochy. Text musi byt vytistén cernym velkym tucnym pismem tak,
aby dosahl celkovou vysku nejméné 80 % vysky bilého podkladu. Reklama $ifend audiovizualnim
zpusobem mus{ obsahovat titulky s varovanim podle vét prvnf a druhé.
(6) Reklama na tabakové vyrobky podle odstavce 4 pism. a) az d) nesmi
a) byt zaméfena na osoby mladsi 18 let, zejména zobrazenim téchto osob nebo uzitim prvka,
prostiedkt nebo akci, které takové osoby pfevazné oslovuji,
b) nabadat ke koufeni slovy nebo napfiklad tim, Ze zobrazuje scény s otevienymi krabickami
cigaret nebo scény, kde lidé koufi nebo drzi cigarety, balicky cigaret nebo jiné tabakové
vyrobky nebo kufacké potieby.
(7) V reklamé podle odstavce 4 se zakazuje bezplatné dodavani vzorka tabakovych vyrobka
siroké vefejnosti, majici za cil propagaci tabakového vyrobku.
(zvyraznéni doplnil NSS)

§ 3a

Elektronické cigarety

(1) Zakazuje se reklama, jejimZz cilem nebo pifimym nebo nepiimym ucinkem je propagace
elektronickych cigaret a nahradnich naplni do nich, $ifena prostfednictvim sluzeb informacni
spolecnosti!® nebo v periodickém tisku?, neperiodickych publikacich?, na letacich, plakatech
nebo jinych tiskovinach, s vyjimkou publikaci, které jsou uréeny vylucéné profesionalim
v obchod¢ s elektronickymi cigaretami a ndhradnimi naplnémi do nich, a publikaci,
které jsou tistény a zvefejnény ve tfetich zemich, pokud tyto publikace nejsou primarné urceny
pro vnitini trh Evropské unie.

(2) Zakazuje se jakakoli forma sponzorovani akci, ¢innosti nebo jednotlivcd, jejichz cilem
nebo pfimym nebo nepiimym tcinkem je propagace elektronickych cigaret a nahradnich ndplni
do nich, pokud se objekt sponzorovani tyka nckolika clenskych statd Evropské unie
nebo se kona v ne¢kolika clenskych statech Evropské unie anebo dosahuje pfeshrani¢nfho ucinku
jinym zpusobem.

(poznamky pod ¢arou vynechany)

[15] 'V § 3 odst. 1 tedy zakon o regulaci reklamy obecné zakazuje reklamn na tabdkové vyrobky
a rovnéz sponzorovani, jehoz tcelem nebo pfimym ¢i nepfimym ucinkem je reklama na tabakové
vyrobky (ledaze néktery dalsi odstavec v § 3 stanovi jinak). Reklama v § 3 je chapana velmi Siroce,
coz je vidét 1 z § 3 odst. 2 téhoz zakona, ktery pojem reklamy dle § 3 odst. 1 zakona o regulaci
reklamy dale rozsifuje. Podle § 3 odst. 2 se reklamou na tabakové vyrobky rozumi téz jakdkoliv
Jforma obchodniho sdélent, jehoz téelem nebo pfimym ¢i nepfimym ucinkem je propagace tabakového
vyrobku apod.

[16]  Zakaz reklamy na elektronické cigarety v § 3a zakona o regulaci reklamy je upraven dosti
odlisné. Na rozdil od obecného zikazu reklamy na tabakové vyrobky, rozsifeného dale
v § 3 odst. 2 o nekteré dalsi reklamni ¢i podobné aktivity, ustanoveni § 3a zakona o regulaci
reklamy zakazuje reklamu, kterou jednak definuje cilem ¢i tcinkem (coz neni dramaticky odlisné
od § 3), jednak vymezuje zptsoby $ffeni reklamy (prostfednictvim sluzeb informaéni spole¢nosti’
nebo v periodickém tisku, neperiodickych publikacich, na letdcich, plakdtech nebo jinych tiskovindch).

2 Sluzbou informaéni spolecnosti se dle § 2 pism. a) zikona ¢ 480/2004 Sb., o nékterych sluzbich informaéni
spolecnosti a o zméné nékterych zakonu (zakon o nékterych sluzbach informacéni spolecnosti), rozumi jakdkoliv
slugba poskytovand elektronickymi prostiedky na individudini Zddest wgivatele podanon elektronickymi prostiedky, poskytovand
gpravidla za diplatu; slugba je poskytnuta elektronickymi prostiedky, pokud je odeslina prostiednictvim sité elektronickyeh komunikact
a vygvednuta ugivatelem 3 elektronického zarizent pro nkliddani dat. Na praveé uvedené ustanoveni mifi téz poznamka ¢. 10a)
v § 3a zakona o regulaci reklamy. Nicméné o reklamu $ifenou timto zplisobem v nynéjsim pfipadé nejde.
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[17]  Prostym srovnanim obou ustanoveni je vidét, ze regulace reklamy na tabakové vyrobky
a reklamy na elektronické cigarety pfedstavuje dvé samostatné a autonomni upravy. Na pifsné
regulaci elektronickych cigaret nevidi NSS nic divaého, a to ani pokud piihlédne
ke smérnici 2014/40/EU. Tato smérnice vychazi ztoho, ze elektronické cigarety jsou
pfinejmensim potencialné nebezpecné, mohou vést k zavislosti na nikotinu a v konecném
dusledku 1 ke spotfebé tradicniho tabaku, nebot’ napodobuji a normalizuji ¢innost koufeni
(viz bod [12] shora). Proto NSS neakceptoval ani dukazni navrhy, kterymi Zalobkyné chtéla
prokazovat, jak jsou ¢i nejsou elektronické cigarety nebezpecné, respektive vysvétlovat nedavnou
vlnu podezielych umrti spojenych s témito cigaretami v USA. Rozhodné neni na soudni moci,
aby provadéla jakési dal$i testovani avah zakonodarce, hodnotila smysluplnost ¢i opodstatnénost
regulace reklamy a zdkon o regulaci reklamy po zdkonodarci (a namisto n¢j) prepisovala,
napifklad tim, ze bude volné zaménovat text § 3, na strané jedné, a § 3a zakona o regulaci
reklamy, na strané druhé. Tim by se soudni moc povysila na jakéhosi alternativniho zakonodarce
a vybocila by z délby moci, na které je postavena Ceska republika jako demokraticky pravn{ stat.

[18]  Zakaz reklamy na elektronické cigarety miff na reklamu $ifenou prostfednictvim sluzeb
informacni spole¢nosti nebo v periodickém tisku, neperiodickych publikacich, na letacich,
plakatech nebo jinych tiskovinach (§ 3a odst. 1 zakona o regulaci reklamy). NSS souhlasi
s krajskym soudem, Ze potisténé reklamni tabule, potisténé nalepovaci félie nebo potisténé
sklenéné panely, o které jde v nyné¢jsi véci, lze podfadit pod § 3a odst. 1 zakona o regulaci
reklamy, konkrétné pod ,,jinou tiskovinu®, ve smyslu tohoto ustanoveni. Tiskovinu totiz nutno
vykladat Siroce, jde v podstaté o kazdy produkt vznikly strojovym vyhotovenim textu, obrazu
apod. To splnuji nejen letaky nebo plakaty, ale samozfejmé téz nejruznéjsi billboardy a reklamni
tabule s polepy [srov. pro ilustraci vyklad pojmu tiskovina ve smyslu § 117 pism. a) trestniho
zakonfku v trestni judikatute: ,,Tiskovinou se rozumi kadé vyhotoveni textu, nakn nebo obrazu
rozmmnozgeného mechanickon nebo chemickon ceston, napr. a pomoci tiskarského lisu, cyRlostylu, xeroxu,
Jfotokapirky, telefaxu, fotoapardtu, rotaprintu apod. Podstatnou ndlegitosti tiskoviny je jeji vyhotovent tiskarskym
strojem. Viz usneseni NS ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 3 Tdo 500/2018].

[19]  Srovnanim textu § 3 a § 3a zdkona o regulaci reklamy lze vidét, ze rozsah § 3 je Sirsi
nez rozsah § 3a. Ostatné definice reklamy na tabdkové vyrobky v § 3 odst. 1 a 2 je $irsi
nez obecna definice reklamy v § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy (srov. text tohoto ustanoveni
dale v bod¢ [22] nize). Pravé proto bylo tfeba formulovat v § 3 odst. 4 urcité vyjimky z tohoto
velmi Sirokého zakazu. Nic takového nebylo tfeba cinit v § 3a. Klicové ustanoveni pro tento
vyklad je pfedevsim § 3 odst. 2, které dale rozsifuje jiz beztak Siroce formulovany § 3 odst. 1.
Srovnanim § 3 odst. 1 a 2 a § 3a zakona o regulaci reklamy nelze nez dovodit, ze zakaz reklamy
na elektronické cigarety nezahrnuje reklamu dle § 3 odst. 2 pism. a), b) a c) zakona o regulaci
reklamy. Jinak by totiz nemélo smysl, pro¢ jedno ustanoveni vyslovné tyto tfi okruhy mozné
reklamn{ cinnosti uvadi, zatimco druhé ustanoveni nikoliv (k témuz lze dospét i jednoduchou
aplikaci argumentum a contrario, tedy pokud jedno ustanoveni vyslovné dopliuje, ze reklamou
se rozumi téz A, B, C, zatimco druhé ustanoveni o tomtéz mlci, znamena to, ze pro ucely
druhé¢ho ustanoveni reklamou A, B, C nenf).

[20]  Pro nyn¢jsi véc ma vyznam zejména § 3 odst. 2 pism. a) zakona o regulaci reklamy,
dle néhoz reklamou na tabakové vyrobky se rozumi téz jakdkoliv forma obchodnibo sdélent, jehoZ sicelens
nebo  primym (G neprimym dicinkem je propagace tabdkového vyrobkn. Pravé cit. ustanoveni plati
pro reklamu na tabakové vyrobky. Naopak pro reklamu na elektronické cigarety dle § 3a zakona
o regulaci reklamy neplati. Zakazanou reklamou na elektronické cigarety proto neni obchodni
sdéleni, jehoz ucelem nebo pfimym ¢i nepfimym ucinkem je propagace elektronickych cigaret
a nahradnich naplni do nich.
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[21]  Krajsky soud pravé uvedeny rozdil nedocenil. NSS s krajskym soudem souhlasi v tom,
ze kategorie reklamy a obchodniho sdéleni se nezfidka pfekryvaji. Jen proto vsak nelze tvrdit,
ze vlastné mezi reklamou a obchodnim sdélenim neni zadny rozdil, Ze jde o totozné pojmy.

[22]  Reklamu zakon o regulaci reklamy definuje v § 1 odst. 2 tak, Ze se ji rozumi ozndmeni,
predvedent (i jind prezentace Sitené ejména komunikacnini médi, majici 3a cil podporu podnikatelské linnosts,
geména podporu spotreby nebo prodeje bog, vystavby, prondjmn nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vynziti
prav nebo zdvazki, podporu poskytovini slugeb, propagaci ochranné ndmky, pokud neni ddle stanoveno jinak.
Komunikacnimi médii, kterymi je reklama Sifena, rozumi zakon prostiedky umogiinjici prendseni
reklamy, zemeéna periodicky tisk a neperiodické publikace, rozhlasové a televizni vysilini, andiovizualni medidini
slugby na vygdddni, audiovizudlni produkce, pocitacové sité, nosite andiovizudlnich dél, plakdty a letiky
(§ 1 odst. 3 zakona o regulaci reklamy). Obchodni sdéleni vsak zakon o regulaci reklamy pouziva
toliko v § 3 odst. 2 pism. a), nikde jej ani nedefinuje.’

[23]  Obchodni sdéleni je definovano v § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti, podle né¢hoz obchodnim sdélenim se pro ucely tohoto zakona
rozumi vsechny formy sdéleni, véetné reklamy a vybizeni k navstévé internetovych stranek, urceného k primé
(2 neprimé podpore ot & slugeb nebo image podnikn osoby, kterd je podnikatelem nebo vykondvd regulovanou
tinnost (zvyraznéni doplnil NSS). Obchodni sdéleni je proto pojmem S§ir$im nez reklama.
Kazda reklama je obchodnim sdélenim. Opak vsak neplati, tedy kazdé obchodni sdéleni neni
automaticky reklamou. Jakkoliv toto ustanoveni podava definici obchodniho sdéleni jen pro ucely
zakona o nckterych sluzbach informacni spole¢nosti, je tato definice v plném souladu
téz s logikou zakona o regulaci reklamy. Pfi jiném chapani obchodniho sdéleni by nedavalo zadny
smysl, aby zakon o regulaci reklamy v § 3 odst. 1 a 2 mluvil zvlast o reklamé a zvlast
o obchodnim sdéleni.

[24]  Podobny vyznam ma ,,obchodni sdéleni* téz v jinych predpisech. K obchodnimu sdéleni
jako k terminu, jehoz ,,podmnozinou® je reklama, pfistupuje naptf. zdkon ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotfebitele [viz § 2 odst. 1 pism. o) zakona o ochrané spotiebitele, ktery hovofii
O obchodnim sdéleni vietné reklamy, respektive § 5a odst. 4 téhoz zakona, ktery hovoii o obchodnich
sdélenich, véetné reklamy nebo nvadéni na trh).

[25]  Termin v Sirokém, byt ponékud jiném, vyznamu pouziva napf. § 53 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni od 1. 4. 2019 (zde jde o takova obchodni
sdélent, ktera se vysilaji v rozhlase ¢i televizi, ktera zakon vyjima z osvobozeni od DPH; divodova
zprava tento termin vztahuje k zakonu ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilan{). Pravé odkazovany zakon o provozovani rozhlasového a televiznitho
vysilani definuje obchodni sdéleni pro ucely tohoto zakona rovnéz jako mnozinu, jejiz soucasti
je 1 reklama: jeho § 2 odst. 2 pism. a) fika, Ze obchodnim sdélenim se rozumi reklama, teleshopping
a spongorovdni a v pripade televiznibo vysildni rovné3 umisténi produktu nebo jind obrazgova sekvence se Jvukens
nebo beg zvnku, kterd je uriena k primé nebo neprimé propagaci bogi nebo siugeb osoby vykondvajici
hospoddrskon (innost, popripade jejiho obrazu na verejnosts, a kterd doprovazi porad nebo je do poradu zabrnuta
za dplatu nebo obdobnon protihodnotu nebo za dicelem viastni propagace. Regulace v § 48 a nasl. zakona
o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani zfetelné rozliSuje mezi obchodnim sdélenim
a reklamou, srov. napt. § 48 a § 49 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

3 Zcela autonomni povahu pak ma termin obchodn{ sd¢leni v piedpisech prava EU (srov. napf. ¢l. 20 odst. 5
smérnice 2014/40/EU, cit. v bodé¢ [13] shora, francouzsky fles communications commerciales, v angli¢tin€ commercial
communications, kommergielle Kommunikation némecky, ve slovensting komeriné oznamy, Spanélsky las comunicaciones
comerciales apod.).
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Ustanoveni § 52 téhoz zakona pak reguluje nikoliv reklamu na alkoholické napoje, ale obchodni

[26]  Naposledy uvedeny piiklad dost dobfe ilustruje téz specifika zakonné regulace
elektronickych cigaret. Na jedné strané § 52 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani reguluje obchodni sdéleni tykajici se alkoholickych napoju, § 3 odst. 2 pism. a) zakona
o regulaci reklamy vztahuje zakaz reklamy na tabakové vyrobky téz na obchodni sdéleni.
Na stran¢ druhé tentyz zakon omezuje regulaci elektronickych cigaret jen na reklamu ve vlastnim

slova smyslu, nikoliv na obchodn{ sdélen.

[27]  NSS tedy shrnuje, Zze ve vztahu k elektronickym cigaretim zakon o regulaci reklamy
zakazuje toliko reklamu, zatimco obchodni sdéleni ponechava nedotéena. To nicméné pfinasi
vyznamné vykladové problémy, protoze — cehoz si jiz spravné povsiml krajsky soud — mezi
obchodnim sdélenim a reklamou neni néjaka jasna hranice. Je jasné jen to, ze reklama
je podmnozinou pojmu obchodni sdéleni. Na jasnosti tomuto rozliSeni nijak nepfidal
ani § 3 zakona o regulaci reklamy, ktery v odstavci 2 pism. a) podfazuje pod pojem reklamy
na tabakové vyrobky téz jakoukoliv formu obchodniho sdéleni (a proto napf. nékteré vyluky
v odst. 4, byt’ zakon mluvi o reklamé, jsou ve skutecnosti typy obchodniho sdélen).

[28]  Pro nynéjsi piipad vsak nemusi NSS podat vycerpavajici vycet obchodnich sdéleni,
ktera jiz nejsou reklamou. Je evidentni, ze obchodnim sdélenim, které vibec nespada
pod hypotézu § 3a zakona o regulaci reklamy, bude pfedevsim upozornéni na vyrobky
ve vykladni skfini specializované provozovny, obchodni sdéleni{ slovem, pismem ¢i obrazem
uvnitt specializované provozovny a zejména téz pfiméfené oznaceni téchto prodejen navenck.
Pokud totiz zakonodarce nezakazal prodej elektronickych cigaret, jisté neminil ani zakazat
pfiméfené oznaceni exteriéru prodejny a obchodni sdéleni uvnitf prodejny, specializované
na prodej takového zbozi (bez toho by ostatné obchodni ¢innost zalobkyné postradala smysl).
NSS dodava, ze obchodnim sdélenim, na kterd se § 3a zdkona o regulaci reklamy nijak
nevztahuje, tak vlastné vice méné odpovida § 3 odst. 4 pism. b) zakona o regulaci reklamy.

[29]  Bude na zalovaném, aby posoudil povahu kazdé jedné ,reklamy®, za kterou byla
zalobkyné postizena, a zvazil, zda snad tyto ,reklamy“ naplniuji povahu obchodniho sdéleni,
jak jej NSS pravé vymezil. Pokud ano, nemuze byt za né zalobkyné postizena.

[30] NSS dospél jinou cestou k podobnému zavéru, kjakému dosel krajsky soud.
Ucinil tak vsak vykladem § 3 a § 3a vjejich vzajemné souvislosti, nikoliv pfepisovanim
a pfetvarenim zakona podle soudcovské libovile. Rozliseni mezi regulaci reklamy na tabakové
vyrobky a elektronické cigarety totiz ucinil zakonodarce, ktery zvolil dvé odlisné, byt’ v nékterych
aspektech podobné regulace reklamy obou produkti.

[31]  NSS dodava, ze idealnim fesenim podobnych vykladovych potizi v budoucich pfipadech
je zména zakona a jasnéjsi nastaveni odpovédnosti za reklamu na elektronické cigarety.
Lze se totiz plné shodnout s krajskym soudem, Ze stavajici pravni dprava bude pravidelné
pfinaset vykladové obtize.

IV. Zavér a naklady fizeni
[32]  Krajsky soud rozhodnuti stézovatele spravné zrusil. NSS argumentaci krajského soudu

dilem doplnil, dilem korigoval, dospél vsak ke stejnému zavéru, ze rozhodnuti stézovatele
je nezakonné. Duvody rozsudku krajského soudu tedy v podstatné mife obstaly, stézovatel vSak
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bude pfi dal$im postupu vazan pravnim nazorem NSS v tom rozsahu, ve kterém byl rozsudek
krajského soudu korigovan (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009,
¢. 8 Afs 15/2007-75, ¢ 1865/2009 Sb. NSS). NSS proto zamitl kasaéni stiznost
jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[33] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel
nemél ve véci uspéch, a proto je povinen nahradit uspésné zalobkyni naklady zastoupeni
ve vysi 2 x 3100 K¢ za dva ukony pravni sluzby, tj. vyjadfeni ke kasacni stiznosti a duplika
[§7,§9 odst. 4 pism. d) a §11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu],
spolu s pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Zastupce zalobkyné je platcem DPH, odména za zastupovani se tak zvySuje o tuto dan
ve vysi 21 %. Vysledna ¢astka ¢inf 8228 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 16. dubna 2020

Zden¢k Kiuhn
pfedseda senatu





