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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: Ing. M. S., proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti ~ zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze zedne 4.11.2019,
¢.j. 5A92/2019 - 18,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnfk n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 17. 6. 2019, ¢.j. 10.01-000497/19-002, jimz zalovani rozhodla
o zadosti zalobce o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18¢ zikona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpisu tak, ze Zalobci nebude advokat uréen. Nasledujicim
podanim Zalobce pozadal méstsky soud o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce z fad advokatd, pficemz svou zadost oduvodnil nedostatkem financnich prostredka
a osobnimi, majetkovymi a vydélkovymi poméry.

2] Meéstsky soud usnesenim ze dne 4.11.2019, ¢.j.5A 92/2019 - 18, zadosti zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce zamitl. Konstatoval, Ze Zzalobce sice
dolozil splnéni zakladni podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a to svou nemajetnost,
soucasn¢ vsak vychazel zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu zedne 26.10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011 — 66, publ. pod ¢. 2601/2012 Sb. NSS, podle né¢hoz plati, ze i kdyz je ucastnik
fizeni nemajetny, muze mu soud vyjimecné osvobozeni od soudnich poplatki odepiit,
ato zejména pro povahu sporu, které vede. Méestsky soud piihlédl k tomu, Ze v obdobi
od listopadu 2018 do cervence 2019 k tomuto soudu napadlo celkem 6 Zalob podanych tymz
zalobcem, jimiz bylo brojeno proti celkem 16 rozhodnutim zalované ve véci urceni advokata
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k poskytnuti pravni porady ¢i pravni sluzby. Soucasti Zalobnich navrha pfitom byly vzdy i Zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni pravniho zastupce. Zohlednil taktéz, ze Zzalobce
podal k zalované jiz vice nez 100 zadosti o urceni advokata k poskytnut{ pravni porady ¢i pravni
sluzby. Procesni aktivitu Zzalobce tak méstsky soud posoudil ,,spise jako nenvigené naduzivani institutu
osvobozent od soudnich poplatkii k tomu, aby [zalobcee| bexplatné vedl spory podle své libosti”. Méstsky soud
proto dospél k zavéru, ze v daném piipadé je na misté¢ vyjimecné odepiit Zalobci dobrodini
institutu osvobozeni od soudnich poplatkt, a jeho Zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
zamitl. Timto zaroven nebyla splnéna jedna 2z kumulativné stanovenych podminek
pro ustanoveni zastupce, proto meéstsky soud zamitl inavrh na ustanoveni zastupce z fad
advokatu.

II.

[3] Proti usneseni méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel™) kasacni stiznost,
v niZz se domahal jeho zruseni. K poctu zadosti o urceni advokata podanych Zzalované uvedl,
ze byl ,,bezdivodné a svévolné vyhozen 3 prdce, pficemz soud nema zajem na projednani jeho
vypovédi z pracovniho poméru, ¢imz v tomto fizeni vznikaji pratahy v délce nckolika let, které
vsak taktéz nema nikdo zajem nalezit¢ projednat a uznat. Stézovatel ma také zato, ze je
diskriminovan za vedeni soudnfho fizeni o neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, tudiz
nemd zadnou Sanci na sjednani nového pracovniho poméru. Nikdo mu nechce poskytnout ani
pujcku na provozovani zivnosti. Je tak nucen pobirat davky statni socialni podpory, a proto nema
na zaplaceni{ soudnich poplatki a na advokata. Nasledkem toho dochazi ze strany stézovatele
k podavani fady podnétt a vydavani mnoha soudnich rozhodnuti, jejichZz vyroky jsou pro n¢j
nepiijatelné. Stézovatel si je vsak jist, ze existence velkého mnozstvi podani zjeho strany
a naslednych soudnich rozhodnuti nebo pfipist nenf jim zavinéna.

III.

[4] Pokud jde o podminku zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiZznost, Nejvyssi spravni
soud jiz vusneseni rozsifeného senitu ze dne 9.6.2015, ¢.j.1As196/2014 - 19, publ
pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, dospél k nasledujicimu  zavéru: ,,StéZovatel md povinnost zaplatit
poplatefe za 17zent o kasalni stiznosti jen tehdy, pokud kasalni stignost smétuje proti rozhodnuti krajského sondu
0 ndvrbn ve véci samé (o Zalobé), (G o jiném ndvrbu, jehog poddni je spojeno s poplatkovou povinnosti
[§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zdkona & 549/1991 Sb., o soundnich poplatcich].
V této véci vsak nebylo napadenym usnesenim rozhodovano o navrhu ve véci samé,
jelikoZ se jedna o procesni rozhodnuti ucinéné v fizeni o zalobé¢, jimz se toto fizeni nekonci,
st¢zovateli tedy povinnost zaplatit soudni poplatek nevznikla.

[5] Pokud jde o podminku spocivajici v obligatornim zastoupeni stézovatele bez piislusného
pravnitho vzdélani advokatem v fizeni o kasacn{ stiznosti, své zavéry ucinéné v citovaném
rozhodnuti ve vztahu k soudnimu poplatku dale promitl rozsifeny senat i do nasledujici Gvahy:
WJe-li podina  kasalni  stidnost proti - usneseni  krajského  soudu o neosvobozeni od soudnich poplatki,
0 neustanoveni dstupce (i proti jinémmu  procesnimu  usneseni ucinénémn v 15eni o Zalobé, je rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudn o kasacni stiZnosti ulinéno v ramei tohoto 1izent, a proto se de ustanoveni § 105
odst. 1 a 2 5. 7. 5. neuplatni* 7. citovaného usneseni rozsifeného senatu tedy plyne, ze ani povinné
zastoupeni stézovatele bez piislusného pravniho vzdélani advokatem neni vyzadovano v téch
pfipadech, kdy kasa¢ni stiznost sméfuje, tak jako v nyni posuzované véci, proti procesnimu
rozhodnuti, jimz se fizeni o zalobé¢ nekondi.
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[6] Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pifihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[7] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[8] Stézovatel kasacni stiznosti brojil proti zamitnuti zadosti o osvobozen{ od soudnich
poplatkt a navrhu na ustanoven{ zastupce v fizeni pfed méstskym soudem. Vzhledem k tomu,
ze jednou z podminek pro vyhovéni navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni (§ 35 odst. 10
ve spojeni s § 36 odst. 3 s. 1. s.) je splnéni zakonnych pfedpokladii pro osvobozeni od soudnich
poplatkt, Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pravé posouzenim této otizky ze strany
méstského soudu.

[9] Podle § 36 odst. 3 s. ¥. s. plati, ze ,,Uéastnik, ktery doloi, Ze nemi dostatecné prostiedky, miise byt
na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtn ldsti osvobozen od soudnich poplatksi. Priznat sitastnikovi
osvobozeni od  soundnich poplatkii  cela Ize pouze vyjimené, jsou-li pro to uldst’ zdvainé  divody,
a toto rohodnuti musi byt odrvodnéno. Dospéje-li viak sond k dvérn, Fe ndavrh Zjevné nemiige byt sispésny,
takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv 3a 1izeni odejme, popripadé i se pétnon iicinnosti,
Jestlize se do pravomocného skonceni 1izeni nkdge, e poméry dicastnika piiznané osvobozgeni neodrivodiing,
popripadé neodrivodiovaly. Priznané osvobozent se vitabuje i na rizeni o kasalni stiznost*

[10]  Jiz rozdifeny senat Nejvysstho spravniho soudu ovSem ve svém usneseni ze dne
27.5.2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS, konstatoval: ,,Slvo ,mige"
uZité v § 36 odst. 3 vété proni s. ¥ s. ovsem divé soudu uriity, byt’ ve svétle judikatury Ustavnibo soudu pomérmé
nevelky, prostor pro uvdgens, xda i kdyZ jsou podminky pro osvobozeni spinény, . itastnik nemdi dostatek
prostredkii a neni naplnéna ani negativni podminka osvoboeni akotvend ve vété drubé minéného ustanovent,
neni vyjimecné namisté mu dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki odeprit. Soudni uvdsgeni se musi ridit
stejnymii pravidly jako nvageni spravni, 1. gepména se musi vyvarovat liboviile, rozlisovat mezi riznymi pripady
na dakladé raciondlnich, logickych a nediskriminacnich kritérii a posuzovat obdobné pripady obdobné a rizné
Pripady rizné. Tato povinnost pri soudnim uvdgeni plyne 3 principu materialnibo pravnibo statn (cl. 1 odst. 1
Ustavy). Znamend to, e budon-li podminky podle § 36 odst. 3 véty proé a véty drubé s. ¥ 5. splnény, pravidelné
to povede f osvobozeni od soudnich poplatkdi, a to v mire, kterd bude odpovidat majetkové nouzi sicastnika 1izent.
Je proto Zddonci dicastnika osvobodit jen ldstelneé, [3e-li po ném spravedlivé pogadovat, aby byt jen 3 urdité ldsti
svoji poplatkovou povinnost splnil. Neosvobozeni bude a splnéni podminek vyjimkon 3 pravidla, pro kteron musi
excistovat vagné skutkové drivody, které je soud v ramci odiivodnéni svého nvageni povinen prezkoumatelné vylogit,
Pricems vidy musi mit na pameti, e zakladnim smyslem a iicelem nvedeného ustanovent je ajistit rovny pristup
vsech 0sob k soudni ochrané, 1j. vykon distavné garuceného akladniho prava.

[11]  Nejvyssi spravni soud v navaznosti na citované usneseni rozsifeného senatu dospél
v rozsudku ze dne 26.10.2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, publ. pod ¢. 2601/2012 Sb. NSS,
zminovaném jiz méstskym soudem, k nasledvwjicimu zavéru: ,,Osvobozeni od soudnich poplatkii nema
byt institutem umoziinjicim chudym osobdm vést beplatné spory podle své libosti, nybrg zajistit, aby v pripadech,
kdy nemayi dostatek prostredkis, a pritom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dotykayici
Jejich Zivotni sféry), jim nedostatek prostredksi nebrinil v sicinné sondni ochrané.

[12] S ohledem na uvedenou judikaturu se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje s méstskym
soudem, ze pravé v projednavaném piipadé se jedna o vyjimku, kdy je namisté osvobozeni
od soudnich poplatki nepfiznat. Podle oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
pfedlozeného v fizeni pfed méstskym soudem zalovana v tu dobu evidovala ve svém systému
celkem 125 zadosti stézovatele o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby, pfestoze se jedna
o institut slouzici k zajisténi konkrétni pravni sluzby v individudlnim piipadé av nezbytné
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nutném rozsahu, nikoliv o institut zajist’ujici poskytovani generalni pravni pomoci ve vsech
stézovatelem vedenych sporech a fizenich. Béhem obdobi od listopadu 2018 do cervence 2019
napadlo méstskému soudu celkem 6 zalob stézovatele brojicich celkem proti 16 rozhodnutim
zalované ve véci urceni advokata kposkytnuti pravni porady nebo pravni sluzby,
pficemz sté¢zovatel vzdy zada o osvobozeni od soudnich poplatki a navrhuje ustanoveni
zastupce. Jak jiz konstatoval méstsky soud v souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu, osvobozeni od soudnich poplatki neslouzi k tomu, aby bylo umoznéno
chudym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v situacich, kdy nemaji
dostatek prostfedkd, a soucasné je namisté, aby soudni spor vedly, jim nedostatek prostfedkua
nebranil v u¢inné soudni ochrané. To ovsem neni posuzovany piipad.

[13]  Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 2 As 91/2019 - 14, vydany na zakladé kasaéni stiznosti téhoz stézovatele
ve skutkové 1 pravné obdobné véci, ve kterém uvedl: ,,Osvobozeni od soudniho poplatku mdi byt
Pprizndno tém Fadateliim, jim3 by nedostatek viastnich finaninich prostredks branil vést smysluplnd, rozumné
zahajovand a nikoliv pouze ,protestni* soudni 1izent; o takovon situaci se vsak v reSeném pripadé jevné nejedna.
StéZovatel v kasaini stiZnosti sice nvadi své presvédient, e pocet jim podanych Zddosti a Falob neni jeho vinou,
Ppricems se snagi vyvolat dojem nefunkinosti celého soudniho systémn jakosto divodu jemn vniknuvsi situace.
S tim vsak nelze soublasit, nebot’ je to privé stéZovatel, kdo je ,,panem sporu’ (dominus litis), a jako takovy md
odpovédné a uvalive posuzovat, kterymi dikony byla opravdn zasazena jeho subjektivni prava, proti nimz
na procesni obranu skutecné potrebuje e strany Falované ustanoveni advokdta k poskytnuti begplatné privni
slugby; resenim stéovatelovy situace vsak nemiige byt zableeni Zalované mnobondsobnymi Zddostmi o nstanoveni
adyokdta a ndsledné napaddani jejich negativnich rozhodnuti spravnimi Zalobami s poZadavkem na osvobozeni
od soudnich poplatkii v pripadé takto vedenych spori. Institut osvobozent od sondnibo poplatku je totig vyjinkou
3 obecného  pravidia  poplatkové povinnosti, jens nemd byt uplatiovin bexbreze v pripadech bezdrivodné
se opakujicich spori.

[14]  Méstsky soud proto nepochybil, pokud zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatka zamitl. Jelikoz je splnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatka
podminkou pro ustanoven{ zastupce, méstsky soud v souladu se zakonem zamitl i tento navrh.

[15]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodu proto kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[16]  Soud rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladé fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ledna 2020

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





