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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu sloZzeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravn{ véci zalobce: Mgr. Ing. P.
L., proti Zalovanému: Méstsky twfad Rikany, scsidlem Masarykovo ndmésti 53/40,
Riéany, v fizeni o kasacni stiznosti sté¢zovatelky: RIM PROPERTY DEVELOPMENT,
s. 1. 0., s¢ sidlem Melounova 520/4, Praha 2, zastoupena Mgr. Tomasem Krejcim, advokitem
se sidlem Paftizska 204/21, Praha 1, proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2019,
¢.j.51 A7/2019 - 71,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II1. Stézovatelka n e m 4 pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.
Oduvodnéni:

[1] Podanou kasaéni stiznosti se spole¢nost RIM PROPERTY DEVELOPMENT, s.r.o.
(dale jen ,,stéZovatelfea’) domaha zruseni usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,,krajsky
soud ) ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 51 A 7/2019 — 71, kterym bylo dle § 34 odst. 4 soudntho fidu
spravniho (dale jen ,,5. 7 5.) vysloveno, ze stézovatelka neni osobou zucastnénou na fizeni
vedeném krajskym soudem pod sp. zn. 51 A 7/2019.

[2] Pod sp. zn 51 A 7/2019 probihi pfed krajskym  soudem = fizeni
o zalobé, kterou se zalobce domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2018,
¢.j. 122811/2018-MURI/OSU /00022 (dale také ,,rozhodnuti falovaného™), jimz bylo stézovatelce
(jako stavebnikovi) povoleno uZivani stavby ,X*“ v katastrdlnim Gzemi R., kterd je soucasti
projektu ,, X“ Podanim ze dne 9. 9. 2019 se stézovatelka pfihlasila o prava osoby zucastnéné na
fizeni.

[3] Krajsky soud v napadeném usneseni poukazal na to, ze z § 34 s. f. s. vyplyva, Ze urcity
subjekt se muze stit osobou zucastnénou na fizeni, pokud jsou splnény dvé nasledujici
podminky. Prvni z nich je materialni a splfiuje ji ten, kdo je pfimo dotcen ve svych pravech



3 As 412/2019

a povinnostech vydanim napadeného spravniho rozhodnuti, respektive necinnosti spravniho
organu, a dale ten, kdo muze byt pifimo dotéen zruSenim spravniho rozhodnuti soudem
¢i vydanim soudniho rozhodnuti podle navrhu, ale neni ucastnikem fizeni, protoze nepodal
zalobu. Druha podminka je formaln{ a splni ji ten, kdo vyslovné oznami, Zze bude v fizeni prava
osoby zucastnéné na fizeni uplatiovat.

[4] V navaznosti na shora uvedené krajsky soud konstatoval, Zze stézovatelka nespliuje
materidlni podminku v podobé pfimého dotéeni na svych pravech pfipadnym zruSenim
napadeného rozhodnuti. Piimé a nezprostfedkované dotceni ve své pravni sféfe (podminka
pro ziskani postaveni osoby =zucastnéné na fizeni) totiz neni bez dalstho odvozeno
od skutecnosti, ze dana osoba vystupovala v pfedchazejicim spravnim fizen{ v pozici Gcastnika.
Ucastenstvi ve spravnim fizenf a Gcastenstvi v soudnim fizeni spravnim jsou na sobé nezavislé,
kromé toho se okruhy téchto osob mohou ménit v ¢ase, coz nastalo také v projednavané véci.

[5] Krajsky soud pak poukazal na to, Ze z udaju uvedenych v katastru nemovitosti je patrné,
ze stézovatelka jiz neni vlastnikem pozemku parc. ¢. st. X, zapsaného na LV X v katastralnim
Gzemi R., jehoZ souésti je stavba & p. X (X), ohledné niz bylo vedeno pfedmétné kolaudac¢ni
fizeni. Vlastniky této nemovitosti jsou osoby, nakteré bylo vlastnické pravo prevedeno
na zaklad¢ kupnich smluv ze dne 29.11. 2018, 4.12.2018 a 7.3.2019 (Ing. H. D., P. B. a
manzelé RNDr. R. O.aJUDr. J. O.). Krajsky soud uzavfel, Zze tyto osoby (tedy jiz nikoli
stézovatelka) by mohly byt dotceny ptipadnym zrusenim napadeného kolaudacniho rozhodnuti.

[6] Proti usneseni krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z davodu,
které podrazuje § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky
a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnut{ soudu.

[7] Stézovatelka je pfesvédcena, ze ji mélo byt pfiznano postaveni osoby zicastnéné
na fizeni, a uvadi, ze v fizeni vystupuje na stran¢ zalované¢ho. Broji proti zavéru krajského soudu,
ze nemuze byt pfimo dotéena na svych pravech ve smyslu § 34 s. f. s. Stézovatelka tvrdi, Ze pfimé
dotéeni na jejich pravech je dano tim, ze podanim zaloby vznikla mezi vlastniky nemovitosti
wpanika' . Po zahajeni fizeni pfed krajskym soudem se na ni tito vlastnici obratili, protoze byla
stavebnikem a soucasné vuci nim vystupovala v postaveni prodavajictho pfi pfevodu vlastnictvi
k bytovym jednotkdm v pfedmétném domé (viz odstavec [2] shora). Stézovatelka dodava,
ze se ,,citl Fodpovédnd za své klienty, a proto hodla udélat vse proto to, aby prokazala, ze zaloba neni
davodna. V piipadé, ze by rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno, ,,odpovédnost bude viznont
na ni‘, ptestoze za jeho spravnost odpovida zalovany.

[8] Nakonec stézovatelka uvadi, Zze je pfesvédcena, ze subjektim vystupujicim v postaveni
stavebnika krajské soudy pfiznavaji postaveni osoby zucastnéné na fizeni. Napadenym usnesenim
krajského soudu proto byl porusen princip pravni jistoty a pfedvidatelnosti postupu organt
vefejné moci.

[9] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti namita, Ze dotéeni na pravech stézovatelky mize
byt pouze hypotetické a zprostfedkované, coz ostatné vyplyva z tvrzeni obsazenych v jeji kasacni
stiznosti. Nakonec rozporuje tvrzeni, ze podani zaloby bylo pro vlastniky nemovitosti
piekvapivé, a rekapituluje skutecnosti, ze kterych muselo byt vlastnikim nemovitosti zfejmé,
ze zalobu poda.

[10]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
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[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacn{ stiznost pfipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Nejvyssi spravni soud dale
posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu azkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti
(§109 odst. 3 a4 s.f.s). Ve véci pfitom rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véta prvni s. f. s.

[12]  Kasaéni stiznost neni divodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
usneseni. Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti toliko obecné namitd, Ze napadené usneseni
je nepfezkoumatelné, blize vsak nerozvadi, v cem ma tato vada fizeni spocivat [respektive
odkazuje toliko na zakonné ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud této
namitce nepfisvédcuje a dodava, ze ovéfil, ze napadené usneseni je fadné oduvodnéno
a je prezkoumatelné.

[14]  Podle § 34 odst. 1 s. {. s. asobami icastnénymi na 153ent jsou osoby, které byly ptimo dotceny
ve svych privech a povinnostech vyddanim napadeného roghodnuti nebo tim, Ze roghodnuti nebylo vyddno,
a ty, které mobou byt primo dotéeny jebo rusenin nebo vydanim podle navrhu vyrokn roghodnuti soudn, nejson-li
itastniky a vyslovné ognamily, Ze budon v ¥izeni prava osob sicastnénych na rizeni uplatiiovat.

[15]  Duvodem ucasti osoby zucastnéné na fizeni je hajeni vlastnich prav dotcenych spravnim
rozhodnutim ¢i jeho nevydanim, nikoliv poskytnuti pomoci jedné z procesnich stran. Postaveni
osoby zucastnéné na fizeni se lisi od dalstho ¢i vedlejstho ucastenstvi upraveného
v § 92 obcanského soudnfho fadu a § 93 téhoz zikona (viz rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 2 Afs 40/2011 — 125; vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna
na www.nssoud.cz). Institut osoby zucastnéné nafizeni slouzi pfedevsim k ochrané prav ostatnich
ucastnika pfedchoziho spravntho fizeni v soudnim fizeni spravnim. Jiz ovsem neplati, ze kazda
osoba, ktera byla ucastnikem spravniho fizeni, mize byt osobou zucastnénou na fizeni.

[16]  Aby ji mohlo byt takové postaveni pfiznano, musi byt tato osoba pifimo dotcena
na vefejnych subjektivnich pravech ve smyslu § 34 odst. 1 s. . s. Piimé dotceni na vefejnych
subjektivnich pravech je materialni podminkou dcastenstvi na fizeni, a proto toto pravo muze
v soudnim fizeni uspésné uplatnit v zasadé jen ucastnik, ktery tuto podminku spliuje (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2011, ¢.j. 1 Afs 81/2010 — 268,
¢. 2508/2012 Sb. NSS). Jak spravné uvedl krajsky soud, okruhy subjektd spliujicich kritéria
pro pfiznani postaveni osoby zucastnéné na fizeni se mohou ménit v ¢ase, coz nastalo také v nyni
projednavané véci. Pokud stézovatelka (ktera ve spravnim fizeni puvodné vystupovala
v postaveni stavebnika) byla ucastnikem spravniho fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo povoleno uzivani stavby na pfedmétném pozemku (a toto kolaudacéni
rozhodnuti tedy bylo vydano v jeji prospéch), automaticky to neznamena, ze muze byt pfimo
dotéena na svych pravech piipadnym zrusenim rozhodnuti zalovaného.

[17]  V projednavané véci je podstatné, ze kolaudacni rozhodnuti nema osobni povahu
(jako napfiklad rozhodnuti o zméné jména nebo vydani zbrojntho prukazu), ale vztahuje
k pfedmétu fizeni jako k urcité véci (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne
13.5.2014, ¢.j. 6 As 77/2013 — 131). Kolaudacni rozhodnuti tedy prvotné neni navazano
na osobu adresata, ale tyka se urcité nemovité véci (v nynéjsim piipadé pozemku, jehoz soucasti
je zkolaudovana stavba). Dusledkem skutecnosti, ze kolaudacni rozhodnuti ma povahu 7 rem,
je, ze pusobi vuci kazdé osobé, ktera se ve vztahu k této véci nachazi ve stejném pravnim
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postaven{ jako pavodni adresat rozhodnuti, tedy je vlastnikem pfislusné nemovitosti (anebo ma
jiné obdobné vécné pravo k této nemovitosti). Jiz krajsky soud v napadeném usneseni spravné
poukazal na to, Ze z Gdaju uvedenych v katastru nemovitosti je patrné, ze vlastnikem pozemku,
jehoz soucasti je stavba, jejiz uzivani bylo povoleno rozhodnutim zalovaného, jsou Ing. H. D, P.
B. a manzelé RNDr. R. O. a JUDr. J. O. (tedy jiz nikoli sté¢Zovatelka). Tyto osoby tedy mohou byt
pfimo dotceny pfipadnym zrusenim rozhodnuti Zalovaného.

[18]  Stézovatelka namita, ze piimé dotceni na jejich pravech je dano tim, ze nynéjsi vlastnici
nemovitosti se na ni po podani zaloby obratili, aby jejich prava hajila. K tomu dodava,
ze v piipad¢ zruseni rozhodnuti zalovaného ,,odpovédnost bude viznout na ni‘, prestoze za jeho
spravnost odpovida zalovany. Tato namitka neni davodna, jelikoz tvrzené okolnosti o pfimém
dotéeni na pravech sté¢zovatelky nesvedéi.

[19]  Pfedn¢ je tfeba uvést, ze pokud stézovatelka uvadi, ze by v pfipadé zruseni rozhodnuti
zalovaného nesla vici novym vlastnikiim za tuto skutecnost odpovédnost, de facto timto namita,
ze ji hrozi dotéeni na jejich soukromych pravech, nebot’ stézovatelka tim ma zfejmé
na mysli svoji odpovédnost jako prodavajictho vuci kupujicim — nynéjsim vlastnikim nemovitosti
— zavadu na véci, kterd byla pfedmétem kupnich smluv. Nejvyssi spravni soud pfi své
rozhodovaci cinnosti vsak dospél opakované k zavéru, ze pro pfiznani postaveni osoby
zucastnéné na fizeni podle § 34 odst. 1 s. f. s. je v souladu s § 2 s. f. s. nutné pfimé
dotéeni na jejich vefejnych subjektivnich pravech. Dotceni na soukromych pravech pro ucely
§ 34 odst. 1 s. f. s. naopak nepostacuje (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7. 2009, ¢.j.2 As 44/2009 - 44, nebo ze dne 26. 6. 2013, ¢ j. 6 As 24/2013 - 42).
Proto tvrzené riziko soukromopravni odpovédnosti stézovatelky neni ve véci rozhodné.
Pro aplnost lze dodat, ze pokud hodla stézovatelka branit zajmy svych klientd (soucasnych
vlastnikt nemovitosti), muze jim poskytovat poradenstvi pfimo ona nebo jeji zastupce, muze
na své naklady obstarat nynéjsim vlastnikim nemovitosti advokata apod. Nemiize vSak sama
vystupovat v f{zeni pfed krajskym soudem jako osoba zic¢astnéna na fizeni.

[20]  Duvodna neni ani namitka, Zze napadenym usnesenim krajského soudu byl porusen
princip pravni jistoty a predvidatelnosti postupu organi vefejné moci, jelikoz subjektim
vystupujicim v postaveni stavebnika krajské soudy pfiznavaji postaveni osoby zucastnéné
na fizeni. Predné¢ je tfeba uvést, ze odkaz stéZzovatelky na blize nespecifikovana rozhodnuti
krajskych soudd neni dostatecné urcity. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje
na § 109 odst. 4 vétu prvni s. f. s. asetrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(viz naptiklad rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢.j. 8 As 109/2014 — 70), ze které vyplyva, ze fizeni
o kasacni stiznosti je ovladino zasadou dispozicni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti
proto do znacné miry pfedurcuje nejen rozsah pfezkumné cinnosti, ale logicky i obsah rozsudku
soudu. Pokud tedy stéZzovatelka formulovala tuto kasacni namitku velmi obecné, obdrzi
na ni od soudu pouze strucnou odpovéd.

[21]  Jak je uvedeno vyse, stézovatelka neodkazala na Zadna konkrétni rozhodnuti krajskych
soudd, z nichz by bylo mozné dovodit, ze krajsky soud postupoval nepfedvidatelné a v rozporu
s principem pravni jistoty. Jelikoz se tedy jedna o ni¢im nepodlozené tvrzeni, Nejvyssi tuto
namitku shledal nedtvodnou.

[22]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadené usneseni neni zatizeno tvrzenymi vadami,
a proto kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. jako nedtvodnou zamitl.
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[23]  Jedinym ucastnikem tohoto fizeni byla stézovatelka, ktera nebyla v fizeni o kasacni
stiznosti procesné uspésna. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze stézovatelka nema pravo
na nahradu naklada tohoto fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.)

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 15. kvétna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





