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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: MUDr. A. H., zastoupené
Mgt. Viclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Led¢ickd 549/15, Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného zedne 16.4.2019, ¢.j. KUUK/52107/2019/DS, JID:
65248/2019/KUUK/PIs, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2019, & j. 78 A 14/2019 - 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny zucastnfka fizeni nema pravo na nahradu ndkladt fizeni o kasacni
stiznosti.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi

5.000 K¢, ktery bude vyplacen z a¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalovany zamitl (pro opozdénost) odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu
mésta Chomutova, odboru dopravnich a spravnich cinnosti, ze dne 22.10.2018, c.j.
MMCH/126388/2017/2940, kterym byla zalobkyné shledana vinnou z pfestupku provozovatele
vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikonu (dale jen ,zikon o silnicnim provozu®),
za coz ji spravn{ organ 1. stupné ulozil pokutu ve vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 1.000 K¢. Prestupku se zalobkyné dopustila tim, Zze dne 9. 3. 2017 v 11:45 hodin a dne
21. 4. 2017 ve 13:17 hodin, v ulici Stefinkovo namést 1532 v Chomutové jako provozovatelka
motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen, registracni znacky X, nezajistila, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, ¢imz porusila ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silnicnim provozu.

(2] Dne 5. 6. 2019 zalovany soudu pisemné sdélil, Ze zalobkyné vedle pfedmétné Zaloby
podala v daném pfipadé i podnét k zahajeni pfezkumného fizeni, a zalovany tento podnét spolu
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se spisovym materidlem postoupil Ministerstvu dopravy k posouzeni a pfipadnému
prezkumnému fizeni. Zalobkyné krajskému soudu piipisem ze dne 20. 8. 2019 sdélila, ze Zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného bylo Ministerstvem dopravy v pfezkumném fizeni rozhodnutim
ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 1101/2019-160-SPR/3, zruseno a véc byla zalovanému vracena k novému
projednani s tim, ze ucinky rozhodnut{ ve zkriceném pfezkumném fizeni nastavaji zpétné
ode dne pravni moci piezkoumavaného rozhodnuti, tj. ode dne 17.4.2019. Zalobkyné dale
uvedla, ze zrusenim napadeného rozhodnuti odpadl davod pro vedeni fizeni ve spravnim
soudnictvi, a proto pfedmétnou zalobu bere zpét.

[3] Krajsky soud rozhodl o odmitnuti véci, nebot’ rozhodnuti zalovaného bylo zruseno;
odpadl tudiz pfedmet fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,.s. f. 5.). Zalobkyné nemohla svou zalobu vzit zpét, jelikoz uz o ni nebylo mozné vést
fizeni.

I1. Kasa¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

(4] Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiZznost.
V ni uvadi, ze Zalobkyné muze vzit svou zalobu zpét az do doby, nez o ni soud rozhodne
(dle § 37 odst. 4 s. ¥. s.). Zalobkyné svou zalobu vzala zpét 21. 8. 2019, soud viak o ni rozhodl
a2 30. 9. 2019. Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, nebot” doslo ke zruseni rozhodnuti
zalovaného pro jeho nezakonnost (odvolani bylo podano vcas). Ocekavala proto, ze ji budou
zalovanym nahrazeny naklady soudniho fizeni dle § 60 odst. 3 s. f. s.

[5] Zavérem zalobkyné zada o nezvefejnovani osobnich udaja svého zastupce a sebe
na internetovych strankach Nejvysstho spravniho soudu a o plnou anonymizaci rozsudka
vydanych v projednavané véci.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ke kasaéni stiZnosti nebude
vyjadfovat.

v W

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném piipadé doslo ke splnéni podminek
fizeni o kasacni stiznosti.

[8] Dospél vsak k zavéru, ze stézovatelka neni osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti
(§ 102 s. . s.). Jeji kasacni stiznost se proto odmita.

[9] Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. soud usnesenim odmitne podany navrh, jestlize by/ podin
osobon k tomu jevné neopravnénon, podle pism. d), pokud je podle tohoto zakona nepripustny. To plati,
podle § 120 s. f. s., pfiméfen¢ 1 v fizen{ o kasacni stiznosti.

[10]  Podle § 102 s. t. s., kasacni stignost je opravnym prostiedkenm proti pravomocnému rohodnuti
krajského sondn ve spravnim soudnictvi, jim% se dcastnik 13%ent, 3 néhog toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba
ghcastnénd na 1izent (ddle jen ,,stéovatel”) domdha ruseni takového rozhodnuti. Kasaini stinost je pripustnd
proti kazgdémn takovému rohodnuti, neni-Ii dale nvedeno jinak.

[11]  Duvody nepiipustnosti stanovi soudni fad spravni v § 104:

(1) Kasain stiznost ve vécech volebnich je nepiipustnd.



pokracovani 1 As 411/2019 - 27

(2) Kasacni stiznost, kterd sméfuje jen proti vyroku o ndkladech rizeni nebo proti divodsim rozhodnuti soudu,
Je nepripustna.
(3) Kasacni stiznost je dile nepiipustna proti roghodnuts,

a) jimg soud rozhodl novu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo gruseno NejvysSim spravnim  soudem;
to neplati, je-li jako divod kasalni stignosti namitano, Ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejyssiho
spravniho soudn,

b) jimz se pouze upravuje vedent 1izent, nebo

¢) které je podle své povahy docasné.

(12)  (4) Kasaini stignost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné divody, neg které jsou nvedeny v § 103,
nebo o diivody, které stéZovatel neuplatnil v 1izeni pred soundem, jeho rozhodnuti ma byt prezkounmdino,
ac tak uiinit mobl.

[13]  Otazkou piipustnosti kasacni stiznosti v zavislosti na vysledku pfedchoziho fizeni a osobé
st¢zovatele se v mezidobi zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, nebot” dosavadni
rozhodovaci c¢innost soudu nebyla jednotna. Ve svém usneseni ze dne 26.3.2020, ¢.j.
9 Afs 271/2018 — 52, dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost muze podat pouze osoba, které byla
rozhodnutim soudu zpusobena relevantni 4jma. K této otazce mimo jiné uvedl (duraz piidan):

wRelevantni djmu vsak nelze shledat ani vpiipadé, kdy Zaloba sice nenf
zamitnuta (pro zZalovaného obecné nejptiznivejsi mozny vysledek kazdého
soudniho sporu), ale soudnf fizeni je skonceno jinak, aniz by zalobé bylo,
byt’jen z malé cisti vyhovéno. Takovymi rozhodnutimi jsou v soudnim 1izeni spravnim
hpicky usneseni o odmitnuti Zaloby nebo o zastaveni fizeni. Stejné jako v pripadé
rozhodovani soudsi v obianském soudnim 1izeni (vig pravé véc sp. sn. 2 Cdon 1363/96) nelze
ani v soudnim  1ieni  spravnim  naléxt  Zddny  pravné  relevantni  rozdil  mezi  vysledken

pro Zalovaného idedlnim a dosagenym. Mordlni satisfakce typu ,,udélali jste to dobre® v odivodnéni
zamitavého rozsudkn takovy roxdil netvors.

Pomine-li rozsiteny sendt moznost sispéchu v ldsti Zalobniho narokn, Ize ve vtabn k rozhodnuti
krajského soudn, jimzg se rizeni konlt, rozlisit 3 pobledn Falovaného v zdsadé jen dvé pravné
roxdilné sitnace: Zalobé (a) bude vyhovéno, nebo (b) nikoliv.

Bude-li - $alobé  vybovéno, v gdvislosti na  Zalobnim  tpu to wyvolda wuriité pravni  iiinky
ve sfére Zalovaného spravnibo orgdnu. Jeho rohodnuti (i opatieni obecné povahy bude ruseno
(78 odst. 1, resp. § 101d odst. 2 5. 7% 5.), bude mu  narizeno vydat rozhodnuti ve véci
nebo osvédient (§ 81 odst. 2 s. 7. 5.) anebo bude vyslovena negdkonnost dsabu, pripadné nlogeno
zdret se jebo pokracovini a obnoveni stavn pred dsahem (§ 87 odst. 2 5. ¥ s5.). V kagdém
DPripadé bude muset spravni organ néjak ndsledné konat, a to vizan jednak vyrokem, jednak
gdvazmym pravnim ndazorem soudu. Vyjimka v podobé listé deklaratornibo vyroku o nezakonnosti
zdsahu, pokynu (i donucent spravniho organu svédei spise o specificnosti tohoto Zalobnibo (sub)typu,
nes e by pochybriovala vyse nvedent.

Oproti tomm, nevyhovi-li soud Falobé — at’ jig 3 divodii procesnich nebo meritornich, 3 pobledu
Zalovaného spravnibo organu se g pravniho blediska nedéje nic. A to bez obledn na to, jak presné
takové 1izeni skoncilo. Jistou, cela specifickon vyjimku by moblo predstavovat gastaveni rizeni
g drivodu uspokojeni navrbovatele [§ 47 pism. b) s. 1 s.], které by moblo mit s obledem na § 62
odst. 5 s. 1 s. dllinky mimo jiné i na roghodovaci i jinou (innost galovaného spravniho orgdanm.
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Relevantni djmn je toti v kasdim pripadé nutno posuzovat ve vztahu & véci samé. Ujma
tedy nemuize spocivat napi. jen v prodiougeni rizeni (vig vyse), ale ant, jak ponkazuje
stéZovatel a predlidajici sendt, v rozhodnuti o nakladech fizeni. Takové rozhodnutf
je akcesorickym vyrokem soudu, ktery nelze napadnout samostatnou kasacni
stiznostf (§ 104 odst. 2 s. L. s.). Rozsireny sendt sice (v ji% citované véci KOPPA) piisvédiil
Pripustnosti kasalni namitky proti vyrokn roghodnuti krajského soudn napr. o ndabradé nakladsi
1izent, podanon sonbéiné s alespori jednou kasacni namitkon smérujici proti roghodnuti v meritn
véci, pfipustnost napadeni vyroku ondkladech fizeni vsak podminil
ptipustnosti alespori jedné metitorni nimitky.

[14]  Rozsifeny senat uzaviel, Ze je-li zjevné, ze fizeni o zalobé nemuze pro stézovatele skoncit
pfiznivéji, ato aniv pfipadé uspésnosti kasacni stiznosti, je stézovatel osobou zjevné
neopravnénou k podani kasacni stiznosti dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. za pouziti § 120 s. 1. s.

[15]  V projednavané véci sice stézovatelka vyjadfuje nesouhlas is vyrokem o odmitnuti
zaloby, veskeré dusledky, které napadenému usneseni pficita, vSak prameni vyhradné z vyroku,
jimz soud stézovatelce nepfiznal nahradu nakladu fizeni. Zruseni rozhodnuti a zménu vyroku
ze ,,zaloba se odmita” na ,fizeni se zastavuje” pozaduje toliko s ohledem na nahradu naklada
fizeni, coz je zjevné jedinym davod podani kasacni stiznosti. Na projednavanou véc
se tak beze zbytku uplatni zavéry citovaného usneseni rozsifeného senatu, nebot’ djma
je obdobné jako ve véci rozhodované rozsifenym senatem spatfovana toliko v nakladech fizeni.

[16]  Soud se polemikou (sama stézovatelka svou argumentaci neoznacuje za kasacni namitku)
vznesenou stézovatelkou stran zvefejnovani rozsudku na internetu jiz opakované zabyval, proto
ve strucnosti odkazuje nasva pfedchozi rozhodnuti (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 6. 2. 2019, ¢.j. 9 As 429/2018 — 35, usneseni ze dne 25. 5. 2017, Nao 175/2017 — 161,
¢i rozsudek ze dne 23. 10. 2019, ¢.j. 6 As 106/2019 — 33, a v ném uvadéna judikatura).

IV.Zavér a naklady fizeni

[17]  V projednavané véci je zjevné, ze fizeni o zalobé nemuze pro stézovatelku skoncit
piiznivéji, a to ani v pfipadé uspésnosti kasacni stiznosti, proto Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost odmitnul dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. postupem dle § 120 s. 1. s.

[18] O ndhradé¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s., nebot’ zadny z ucastniki nema pravo na niahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[19]  Nejvyssi spravni soud soucasné¢ rozhodl o vriceni zaplaceného soudniho poplatku
za kasacni stiznost, a to na zakladé § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
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poplatcich, podle kterého soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni
fizeni pred prvnim jednanim odmitnut.

Pouceni:  Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 9. dubna 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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