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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobcu: a) M. D. a b) K. D. DiS., oba
oba zast. JUDt. Radkem Navratilem, advokitem, se sidlem Rooseveltova 564/6, Brno, prot
zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo niam. 3, Brno, za tcast
osoby zucastnéné na fizeni: MUDr. P. U., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2017,
¢.j. JMK 174983/2017, sp. zn. S-JMK 122983,/2017/OUPSR, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobcit
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 10. 2019, ¢. . 31 A 22/2018 - 65,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Géastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.
III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I
[1] Obecni ufad Sokolnice, stavebn{ ufad (dale jen ,stavebni ufad®), rozhodnutim
zedne 19.7. 2017, ¢ j. 1911/17, sp. zn. 14/17/SU/]Z, zamitl podle § 129 zikona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plianovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve spojeni s § 90
téhoz zakona zadost zalobcu o vydani dodatecného povoleni stavby nazvané ,Sklad gabradnich
potieh a kotec pro psa“ (dale jen ,,stavba®) na pozemcich p. ¢. XA a XB v katastralnim tzemi M.

2] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
rozhodnuti stavebniho dfadu podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu v ¢asti zménil
tak, ze z jeho vyrokové casti vypustil text tykajici se zpevnénych ploch z betonové dlazby,
a ve zbytku jej potvrdil.

II.
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[3] Zalobci se proti napadenému rozhodnuti branili Zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®)
zamitl.

[4] Krajsky soud pfedevsim nepfisvédcil namitce zalobct, ze je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné, nebot’ se v ném zalovany nevypofadal s namitkou poruseni § 36 odst. 3
spravniho fadu ze strany stavebniho tfadu. Uvedl, Ze a¢ byla v tomto ohledu tvaha zalovaného
stroha, v kontextu celého napadeného rozhodnuti nelze dospét k zavéru, Ze se Zalovany s touto
odvolaci namitkou nikterak nevyporadal. Krajsky soud rovnéz pfipomnél, Ze rozhodnuti
stavebniho ufadu a napadené rozhodnuti tvofi jeden celek, tedy zalovany nebyl povinen opakovat
argumentaci stavebnifho uradu, ktery se k otazce zadosti zastupce zalobcu o stanoveni dodatecné
pfiméfené lhuty k vyjadfeni se k podkladim pro vydani rozhodnuti a ve svém rozhodnuti vyjadfil
a zduvodnil, pro¢ povazoval ptivodné stanovenou pétidenni Ihutu k vyjadfeni za dostate¢nou.

[5] K zavéru zalovaného o zakonnosti a spravnosti postupu stavebniho ufadu z hlediska § 36
odst. 3 spravniho fadu krajsky soud vyslovil, ze a¢ doslo ze strany stavebniho dfadu k urcitému
pochybeni (spocivajicimu v tom, ze pfed vydanim svého rozhodnuti nijak nereagoval na pfipis
ze dne 27. 6. 2017, v némz zastupce zalobcu pozadal o pfiméfenou lhatu k moznosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti), pfesto nemohlo mit v daném pfipadé Zadny vliv na zdkonnost
obou spravnich rozhodnuti. S ohledem na charakter stavby 1 rozsah namitek mél krajsky soud
za to, ze stanoveni nové lhuty kvyjadfeni se k podkladum ze strany stavebniho ufadu
nebylo potfebné, nadto tato zadost neobsahovala zadné zdavodnéni toho, co brani vyjadfit
se zalobcim k podkladim v pavodné stanovené lhaté. Krajsky soud rovnéz poukazal
na to, ze stavebni ufad tim, Ze ve véci nerozhodl ihned po provedeni ustniho jednani na misté
stavby, poskytl zalobcum fakticky delsi ¢asovy prostor k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti.

[6] Krajsky soud neshledal divodnou ani zalobni argumentaci, ze se zalovany dostatecné
nevypofadal s namitkami, Ze kotec pro psa je véci movitou a proménlivé se nachazi na raznych
mistech. Shledal, Ze tato argumentace nemuze vést ke zrusen{ napadeného rozhodnuti,
jelikoz se miji s jeho davody, pro néz byla zadost o dodate¢né povoleni stavby zamitnuta.
Duvodem jejtho zamitnuti totiz bylo umisténi stavby, tedy i kotce pro psa, v rozporu s tzemnim
planem obce. Pokud nyni Zalobci namitaji, ze kotec pro psa stavbou neni (zejména
proto, ze nenf dlouhodobé¢ umistén na konkrétnim misté), domahaji se podle krajského soudu
de facto pouze zamitnuti své zadosti z jiného davodu, aniz by ale rozporovali spravnost vyroku
napadeného rozhodnuti. Posouzeni otazky, zda se v pfipadé¢ kotce pro psa jedna o vyrobek plnici
funkci stavby, jak dovodily spravni organy, musi byt jadrem pfipadného rozhodnuti o odstranéni
stavby, nikoliv rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby, pro které postacuje
nenaplnéni jedné ze zakonnych podminek vyplyvajicich z § 129 odst. 3 stavebniho zakona.
Podobné se s davody napadeného rozhodnuti miji také namitka zalobcu, ze kotec pro psa
nemuze byt stavbou, protoze neplni funkci stavby. Uvedena namitka nadto byla uplatnéna
az v replice k vyjadfeni Zzalovaného, tedy opozdéné ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 72
odst. 1 téhoz zakona.

[7] Krajsky soud nakonec nepfisvédcil ani namitce zalobcu, Ze jim pozemek p. ¢. XA
v katastralnim uzemi M., na némz byla stavba umisténa, prodala obec k soukromému uzivani,
tedy nikoliv za ucelem jeho uzivani pro mistn{ rekreaci a sport, a pfislibila ucinit zménu tzemniho
planu. Krajsky soud zduraznil, ze hodla-li stavebnik provést urcity zamér, musi posoudit jeho
soulad s izemnim planem, ktery je jakozto opatfeni obecné povahy zavazny a vefejné dostupny
a nemuze pfitom spoléhat na neformalni dohody, pfisliby ani pfipadné proklamace obsazené
v soukromopravni smlouve, na zakladé niz pozemek nabyl. Pro ucely povoleni stavby je vzdy
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primarné rozhodna ucinna obecné zavazna regulace, at’ se jiz jednd o pravidla obsazena
v pravnich pfedpisech ¢i v uzemné planovaci dokumentaci.

III.
[8] Zalobci (dale jen ,,stéZovatelé®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznosti
z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Navrhuji napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[9] Stézovatelé v kasacni stiznosti predev$im nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
podle néjz se stavebni ufad svym postupem podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nedopustil
tak zasadnfho nedostatku, Ze by mohl mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. StéZzovatelé
se vymezuji proti zavéru krajského soudu, Ze ackoliv stavebni ufad poskytl Zalobcim
pouze pétidenni lhutu k seznameni se s podklady a k vyjadfeni se k nim, své rozhodnuti vydal
az 19. 7. 2017, v dasledku ¢ehoz stézovatelé méli fakticky 22 dnt pro seznameni se s podklady
a vyjadfeni se k nim. Uvadé¢ji, ze nemohli pfedvidat, kdy stavebni dfad ve véci rozhodne,
a domnivali se, ze rozhodne bezprostfedné po uplynuti stanovené pétidenni lhuty k seznameni
se s podklady a k vyjadfeni. Toto pfesvédceni stézovatelt nadto stavebni ufad umocnil faktem,
ze nikterak nereagoval na pfipis zastupce stézovateld ze dne 27. 6. 2017, kterym zadal
o poskytnuti pfiméfené lhuty k seznameni se s podklady a k vyjadfen{ se k nim. Podle stézovatela
jsou predestfené zavéry krajského soudu v rozporu s ustilenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu vztahujici se k povinnosti spravnfho organu umoznit ucastnikovi fizeni
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim, napf. s rozsudky ze dne 13.11. 2014,
C.j. 9 As 42/2014 - 35, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 As 106/2015 - 33, nebo ze dne 17. 7. 2018,
¢.j. 5 As 345/2017 - 25.

[10]  Stézovatelé se neztotoznuji ani se zaveéry krajského soudu, ze jejich Zalobni namitky
ohledné kotce pro psa nejsou zpusobilé vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot’ divodem
pro zamitnuti Zadosti o dodatecném povoleni stavby (tedy i kotce pro psa) je jeji umisténi
v rozporu s uzemnim planem. Zduraznuji, ze podle jejich nazoru neni kotec pro psa stavbou
(k cemuz pfedlozili dostatek dukazt), tudiz nelze tvrdit, Zze je umistén v rozporu s Gzemnim
planem. Krajsky soud podle sté¢zovatelt dospél k nespravnému zavéru, ze oni sami uznali kotec
pro psa za stavbu tim, Ze jej zahrnuli do své zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Stézovatelé
byli stavebnim ufadem vyzvani k podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby, pficemz tato vyzva
zahrnovala také kotec pro psa. Tudiz stéZzovatelé méli za to, ze skutecnost, ze kotec pro psa
je stavbou pfedstavuje pravni stanovisko stavebniho ufadu, které v té dobé respektovali.
Tato skutecnost vyplyva 1 z vyrozuméni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby ze dne 2. 12. 2016,
které pfedchazelo vlastni zadosti stézovatelt, v némz stavebni ufad pfimo popisuje stavby, které
jsou pfedmétem fizeni, a v ramci toho uvadi i kotec pro psa. Stanovisko stézovateli o povaze
kotce pro psa se v prubéhu fizeni zménilo a po zahajeni fizeni o dodatecném povoleni stavby
zacali namitat nespravnost pravniho nazoru stavebnfho tfadu ohledné kotce pro psa a tvrdili,
ze se nejedna o stavbu a ani o vyrobek plnici funkci stavby. Krajsky soud pfitom tuto
argumentaci pfehlédl a nespravné posoudil pravni otazku spocivajici v tom, ze stavebni ufad
nezakonn¢ zasahl do prava stézovateli na umisténi movité véci, ktera neni vyrobkem plnicim
funkci stavby, na jejich pozemku.

IV.
[11]  Zalovany ani osoba zicastnéna na fizeni svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti
nevyuzili.

V.
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[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZ by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[13]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze ac sté¢zovatelé v kasacni stiznosti v obecnosti uplatiuji
kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., vramci jednotlivych stiznostnich
namitek blize neoduvodnuji, v ¢em spatiuji naplnéni kasacniho duvodu podle § 103 odst. 1
pism.b) s. f. s. Jak ale vyplyva napiiklad z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
8.1.2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, nebo téz z usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18.3.2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47, stézovatelé jsou povinni kromé oznaceni kasa¢nich divoda
téz uvést konkrétni kasacni namitky, v nichz spatfuji naplnéni téch kterych kasacnich davodu.
To stézovatelé v piipadé kasacniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. v nynéjsi véci
neucinili, a Nejvyssi spravni soud tudiz pouze v obecnosti shrnuje, ze neshledal nedostatky
pii zjist'ovani skutkového stavu ze strany spravnich organt, jez by zakladaly naplnéni uvedeného
kasa¢niho duvodu.

[15]  Nejvyssi spravni soud se proto vénoval konkrétné uplatnénym stiznostnim namitkam,
v nichz stézovatelé vytykali nespravné posouzeni véci krajskym soudem, tedy namitkami
spadajicimi pod kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[16]  StéZovatelé jiz v odvolani proti rozhodnuti stavebnfho ufadu, poté i v zalobé a opétovné
nyni téz v kasacn{ stiznosti namitaji, ze stavebn{ ufad svym postupem ve spravnim fizeni porusil
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. Nesouhlasi tudiz s hodnocenim této otazky ze strany krajského
soudu, ktery neshledal v postupu stavebniho ufadu natolik zavazné pochybeni, které by mohlo
mit vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti.

[17]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pro piechlednost rekapituluje podstatné
skutecnosti a prubéh spravniho fizeni, jak vyplyvaji ze spravntho spisu. Stézovatelé dne 2. 1. 2017
podali zadost o dodatecné povoleni stavby nazvané ,,Sklad zabhradnich potieb a kotec pro psa“ podle
§ 129 odst. 2 stavebniho zakona. Dne 11. 1. 2017 je stavebn{ ufad vyzval k doplnéni doklada
pfedepsanych k zadosti o uzemni rozhodnuti, nebot’ se podle néj jednalo o stavbu vyzadujici
pouze tzemni rozhodnuti. Usnesenim z téhoz dne ¢. j. 106/17, sp. zn. 14/17/SU/JZ, pterusil
podle § 64 odst. 1 pism. a) a odst. 2 spravniho fadu fizeni ve véci zadosti o dodatecné povoleni
stavby a podle § 39 odst. 1 téhoz zakona urcil lhatu k odstranéni uvedenych nedostatkti na dobu
nejdéle tif meésict od doruceni tohoto usneseni. Dne 10. 4. 2017 obdrzel stavebni ufad nékteré
z pozadovanych podkladi. Jelikoz vyhodnotil, Ze stale nema vSechny nutné podklady, vyzval
st¢zovatele k doloZeni zbyvajicich dokladd vyzvou ze dne 21. 4. 2017 a usnesenim
z téhoz dne ¢.j. 1107/17, sp. zn. 14/17/SU/JZ, opét prerusil fizeni o zadosti o dodatecné
povoleni stavby a urcil lhtutu k odstranéni nedostatkt zadosti na dobu nejdéle 40 dnt od doruceni
tohoto usneseni. Dne 15. 5. 2017 stavebni ufad obdrzel zbylé podklady. Dne 22. 5. 2017
tudiz vyrozumél stézovatele o zahajen{ fizeni o Zadosti o vydani dodatecného povoleni stavby
a soucasné k projednani této zadosti nafidil ustni jednani spojené s ohledanim na misté stavby
naden 27. 6. 2017. Stavebn{ ufad stézovatele v tomto vyrozuméni poucil o tom, ze muzou
nahlédnout do podkladii rozhodnuti (a kdy a kde tak mohou ucinit) a také o tom, ze do podklada
pro rozhodnuti ve véci samé mohou nahlédnout a vyjadfit se k nim ve smyslu § 36 odst. 3
spravnfho fadu nejpozdéji do 5 dna ode dne konani ustniho jednani spojeného s ohledanim
na misté (a kdy a kde tak mohou ucinit).
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[18] Dne 19. 6. 2017 do spravniho spisu nahlédl stézovatel a) spolu s nynéjsim zastupcem
stézovateld. Dne 27. 6. 2017 se konalo ustni jednani a ohledani na misté, z néhoz byl pofizen
protokol. Stézovatelé zde ohledné kotce pro psa uvedli, ze jej nepovazujl za stavbu,
nebot’ neni nijak pevné spojena se zemi a jedna se tudiz o mobilni zafizeni. Ohledné zahradniho
domku pak nezpochybnili, ze se jedna o stavbu, a sdélili, ze tato je umisténa tak, Zze nikterak
neovliviiyje (emisemi, zastinénim) sousedni pozemek p. ¢. XC v katastralnim tzemi M., jehoz
vlastniky jsou manzelé U. Ti jako ucastnici fizeni v ramci ustniho jednan{ uplatnili své namitky (ty
byly pfilohou protokolu o ustnim jednani a ohledani na misté ze dne 27. 6. 2017), podle nichz
projednavané stavby zasahuji do jejich prav na uzivani nemovitosti. Ptipisem ze dne 27. 6. 2017
st¢zovatelé informovali stavebni ufad o tom, ze jejich zastoupeni pfevzal JUDr. Radek Navratil,
advokat, ktery soucasné pozadal o pfiméfenou lhiutu k moznosti vyjadfit se k podkladam pro
rozhodnuti spravniho organu podle § 36 spravniho fadu. Na to jiz bez dalsiho stavebni urad
rozhodnutim ze dne 19. 7. 2017, ¢.j. 1911/17, sp. zn. 14/17/SU/]Z, zamitl Zadost stéZovateli o
vydani dodatecného povoleni stavby s odiivodnénim, Ze jejich zamér neni v souladu s vydanou
uzemné planovaci dokumentaci, coz je jedna z podminek dodatecného povoleni stavby podle §
129 odst. 3 stavebniho zdkona; tudiz jej nelze dodate¢né povolit.

[19]  Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt sicastniksim pred vyddanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadyit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti
v plném rozsabu vyhovuje, a ricastnika, ktery se prdava vyjadyit se k podkladin rozhodnuti vzdal (.. .).

[20]  Obdobnou pravni upravu obsahoval i § 33 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), a lze proto v této souvislosti vychazet i z judikatury vztahujici se k pfedchozi
Gpravé spravniho #izeni. Ustavn{ soud v nalezu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. I1. US 329/04, uved],
e ,,[jle porusenim principu pravnibo stitn, ktery je akotven v . 1 Ustavy Ceské republiky, a prava na sondni
ochranu a na soudni prezkum, viphjvajicibo 3 cl. 36 odst. 1 a 2 Listiny, pokud spravni orgdan nedd ricastniku
rizent mognost vyjddiit se k podkladim rozhodnuti a ke prisobu jejich yistént ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho
Vadu, a soud v ramci prezkumn spravniho rohodnuti k této okolnosti nepriblédne. Také Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2003, ¢. j. 5 A 152/2002 - 41, vyslovil, ze ,,smyslem ustanoveni § 33
odst. 2 spravnibo tadu je umognit dicastniku rizent, aby vefazi pred vyddnim roghodnuti mohl uplatnit
své vyhrady k podkladn  rozhodnuti a ke piisobu jeho  jisténi, resp. aby mohl wucinit procesni  navrhy
tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo e spoleblivé 3jisténého stavn véei.

[21]  V rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243, se Nejvyssi spravni soud vyjadiil
také k ¢asovému okamziku, kdy ma byt ucastnik vyzvan k vyjadfeni. Vyslovil, ze ,,/njeni samo o sobé
porusenim § 36 odst. 3 spravniho tadu 3 roku 2004, pokud sprivni organ soubéZné s oxndmenim o ahdjeni
spravniho 1izeni stanovi jednak lhiitn, ve které [ze navrbovat dikazgy a cinit jiné ndvrhy, a rovnég ndslednon
Lhiitn, ve které se iicastnici mohon vyjadiit k podkladim rozhodnuti. 1'3dy je treba zkoumat, da pote,
kdy icastnik v souladn s poucenim postupoval, byl spravni spis ndsledné dopliiovin (i nikoli, a 3da tak sicastnik
miél faktickou mognost se s iiplnym spravnim spisem sexndmit.

[22]  Smyslem procesntho prava podle § 36 odst. 3 spravniho fadu je tedy signalizovat
ucastnikovi, ze spravni fizeni se chyli ke konci tak, aby ucastnik mohl uplatnit své celkové
stanovisko k véci a shromazdénym podkladim, pfipadné ucinil zavérecné vyjadreni. Uvedené
pravo uzce souvisi s naplnénim pozadavku vyjadfenych v zasad¢ materialni pravdy podle § 3
spravniho fadu. Povinnost prokazat, ze Gcastnikovi byla fakticky dana moznost se seznamit
s aplnym spravnim spisem a vyjadfit se ke vSem shromazdénym podkladim rozhodnuti,
pfitom stiha spravni organ, ktery vede fizeni. Nemuze-li spravni organ prokazat, ze spis jiz dale
nebyl doplnovan o dal$i podklady, k nimz nebylo ucastniku umoznéno se vyjadfit, jde tato
skutecnost k tizi spravniho organu, a vede tudiz k zavéru, ze pravo ucastnika podle tohoto
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ustanoveni bylo poruseno (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013,
¢.j. 6 As 81/2013 - 50).

[23] K seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti by pfitom méla byt spravnim organem
stanovena pfiméfena lhuta a soucasné by mela byt dana i pfiméfena lhuta k vyjadfeni se k témto
podkladim ve smyslu § 39 spravntho fadu. Obecné pro délku lhity stanovenou spravnim
organem k provedeni ukonu ma zasadni vyznam povaha a rozsah tkonu, ktery spravni organ
po ucastnfkovi fizeni pozaduje uskutecnit. Otazka pfiméfenosti lhuty je véci uvahy spravniho
organu. Obecné lze za pfiméfenou povazovat pouze takovou lhitu, ve které je s pfithlédnutim
ke véem okolnostem (napfiklad obsaznosti, odborné narocnosti, vazanosti na urcity proces apod.)
realné procesni tkon nalezit¢ provést. Lhatu uréenou spravnim organem muze spravni organ
také pfiméfené prodlouzit, avSak vzdy jediné na zadost ucastnika fizeni. Na prodlouzeni lhuty
vsak neni pravni narok.

[24]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na pravé predestfena vychodiska v nynéjsim pfiipadé
ve shod¢ s krajskym soudem neshledal v postupu stavebniho ufadu ve spravnim fizeni ve vztahu
k ustanoveni § 36 odst. 3 spravntho fadu zadné takové pochybeni, které by meélo za nasledek
nezakonnost jeho, potazmo napadeného, rozhodnuti. Ucelu a smyslu § 36 odst. 3 spravniho tadu
bylo ve spravnim fizeni dosazeno.

[25] Ve vyrozuméni o zahajeni fizeni ze dne 22. 5. 2017, & j. 1377/17, sp. zn. 14/17/SU/JZ,
byli stéZzovatelé pouceni obecné o moznosti nahlédnout do podkladii rozhodnuti (a kdy a kde tak
mohou udinit) a rovnéz konkrétné o moznosti nahlédnout do podkladi pro rozhodnuti ve véci
samé a vyjadfit se knim ve smyslu § 36 odst. 3 spravntho fadu nejpozdéji do 5 dna od
stanoveného terminu dstniho jednani spojeného s ohledanim na mist¢ konaného dne 27. 6. 2017
(a kdy a kde tak mohou ucinit). Skutecnost, ze tak stavebni ufad ucinil jiz ve vyrozuméni o
zahdjeni fizeni, pfitom neni na zavadu (srov. jiz cit. rozsudek ¢.j. 8 Afs21/2009 - 243).
Stézovatelé tedy méli jednak moznost nahlizet do spravniho spisu prabézné pfed konanim
ustniho jednani spojeného s ohledanim na mist¢ a jednak je stavebni ufad zpravil téZ o tom,
v jakém okamziku se podle n¢j bude spravni fizeni chylit ke konci a ucastnici budou mit moznost
vyjadfit celkové stanovisko kvéci a podkladim, pifpadné wucinit zavérecna vyjadfeni.
Stézovatelim bylo umoznéno seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostfedné
pfedchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dob¢, kdy mezi jejich moznosti seznameni se s podklady
(ktera vSak nebyla sté¢Zzovateli vyuzita) a vydanim rozhodnuti jiz nebyl spravn{ spis o dal$i nové
duakazni prostfedky doplnovan (v dobé po uplynuti péti dnit od konani astniho jednani spojeného
s ohledanim na mist¢ do vydani rozhodnuti stavebniho ufadu ve spravnim spise pfibyl pouze
vypis z katastru nemovitost{ prokazujici stav na pozemcich stézovatelup.c¢. XA a XB
v katastralnim uzemi M. evidovany k datu 11. 7. 2017, jenz se vSak shodoval sjiz dfive ve
spravnim spise obsazenou listinou).

[26] Co se tyce délky spravnim organem prvniho stupné stanovené lhuty k vyjadfeni
se k podkladim pro vydani rozhodnuti — 5 dnti, povazuje ji kasacni soud vzhledem k okolnostem
piipadu (nevelké slozitosti pfipadu, obsahlosti spravniho spisu a skute¢nosti, ze vétsinu podklada
pro dané fizeni dodavali pravé stézovatelé s ohledem na to, Ze se fizeni vedlo o jejich Zzadosti)
za pfiméfenou a neshledal, Zze by jeji délka (a jeji neprodlouzeni) mohla zkratit stézovatele
na jejich procesnich pravech ve spravnim fizeni. Stézovatelé byli o této lhaté zpraveni
v dostatecném pfedstihu uz ve vyrozuméni o zahajeni fizeni ze dne 22. 5. 2017, védéli pfesné
okamzik, od kterého bude tato lhuta plynout (ode dne ustnfho jednani spojeného s ohledanim
na mist¢ nafizeného na 27. 6. 2017), méli moznost prubézné do podkladu zalozenych
ve spravnim spise nahliZzet [coz také dne 19. 6. 2017 stézovatel a) spolu s nynéjsim zastupcem
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stézovateld ucinil] a osobné se ucastnili dstntho jednani spojeného s ohledinim na misté
(pfinémz se seznamili i s namitkami uplatnénymi dalsimi dcastniky fizeni — manzeli
Urbanovymi), ode jehoz konani se stanovena pétidenni lhuta k vyjadfeni se k podkladim
k rozhodnuti pocitala.

[27) Ve vztahu k zadosti stézovateld o prodlouzeni lhity k vyjadfeni se k podkladim
pro vydani rozhodnuti ze dne 27. 6. 2021 kasacni soud pfedevsim zduraznuje, Zze na prodlouzeni
lhaty nebyl pravni narok (viz § 39 odst. 2 spravnfho fadu). StéZzovatelé ve své zadosti
o prodlouzeni lhuty nadto nikterak nezduvodnili, z jakého duvodu povazuji stanovenou pétidenni
lhatu za nedostatecnou a pozaduji jeji prodlouzeni, tedy co jim brani v uéinéni jimi zamysleného
procesniho tkonu v dffve stanovené lhuté.

[28]  Soucasné vsak kasacni soud piisvédcuje vytce krajského soudu vuci stavebnimu uradu,
ze na uvedenou zadost stézovateld o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni se k podkladim pro vydani
rozhodnuti nikterak nereagoval. Uvedené pochybeni vsak sohledem na vySe pfedestfené
skutecnosti nebylo natolik zavazné a ve véci vyznamné, aby meélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.

[29]  StéZovatelé v kasacni stiznosti nesouhlasi ani s poukazem krajského soudu
na to, ze ackoliv jim stavebni ufad poskytl pétidenni lhttu k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti a k vyjadfeni se k nim, své rozhodnuti vydal az 19. 7. 2017, tudiZ stézovatelé fakticky
méli uvedenou lhitu delsi o 22 dnt. Kasacni soud jiz vySe uvedl, Ze stavebnim tfadem v dané
véci stanovenou pétidenni Thatu k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti povazuje za pfiméfenou.
Ke stejnému zavéru dospél v napadeném rozsudku i krajsky soud. Tento stézejni spravny zavér
krajsky soud dale podpofil i poukazem na to, ze fakticky mohli stézovatelé opétovné
do spravniho spisu obsahujictho podklady pro rozhodnuti nahlédnout jesté po dobu dalsich
22 dni ode dne, kdy spravni organ prvniho stupné avizoval, ze bude mit shromazdény veskeré
podklady. Uvedeny zavér krajského soudu kasacni soud neshledava vadnym.

[30]  Zvyse uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud nepfisvédéuje kasacni argumentaci
stézovatelt poukazujici na nespravnost zavéra krajského soudu ohledné poruseni § 36 odst. 3
spravnfho fadu ze strany stavebniho ufadu v prabéhu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.
Zavéry napadeného rozsudku nejsou ani v rozporu se stézovateli uvadénou ustalenou judikaturou
vztahujici se k pravu ucastnikt fizeni na seznameni se s podklady k vydani rozhodnuti. Uvedena
kasa¢ni namitka je tudiz nedtivodna.

[31]  Stézovatelé dale rozporuji i zaveér krajského soudu, Ze jejich Zalobni namitky tykajici
se kotce pro psa nejsou zpusobilé vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot’” se miji s jeho
rozhodovacimi davody. Témi nebyla skutecnost, ze kotec je stavbou, ale skutecnost, ze jeho
umisténi je v rozporu s uzemnim planem. Podle stéZzovatelu pravé skutecnost, ze kotec pro psa
neni stavbou, zapficifiuje to, ze v daném piipadé viubec nelze tvrdit, ze je umistén v rozporu
s uzemnim planem. Sté¢zovatelé také odmitaji zaver krajského soudu, ze sami uznali kotec pro psa
za stavbu, nebot’ jej zahrnuli do své Zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Stézovatelé
byli stavebnim ufadem vyzvani k podani zadosti o dodatecné povoleni stavby (vyzva se tykala
i kotce pro psa), coz stézovatelé povazovali za pravni stanovisko stavebniho dfadu na tuto
stavbua v té dobé jej respektovali. Stanovisko stézovateld se v$ak v pribé¢hu fizeni zménilo
a po zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jiz namitali nespravnost pravnitho nazoru
stavebnfho tfadu na kotec pro psa a zacali tvrdit, ze se nejedna o stavbu ani o vyrobek plnici
funkci stavby. Stavebni tfad tedy podle stézovatelu nezakonné zasahl do jejich prava na umisténi
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movité véci, ktera neni stavbou, neni konstrukéné spojena s pozemkem, a neni ani vyrobkem
plnicim funkci stavby, na svém pozemku.

[32]  Podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, stavebni sitad naridi odstranéni
stavby viastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez rozhodnut
nebo opatreni nebo jiného dikonn vyZadovaného stavebnim Zdkonem anebo v rogporu s nim, a stavba nebyla
dodatelné povolena.

[33] Podle ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona, stavebni sirad zabdji rizeni o odstranéni
stavby nvedené v odstavei 1 pism. b). V" ozndmeni zabdjent 1izent viastnika nebo stavebnika pouci o moznosti
podat ve lhité 30 dnii od gabdjent rizeni Zddost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li Zddost o dodatecné povoleni
poddna pred zahdjenim 1izeni o odstranéni stavby, mai se za to, e byla podina v okamikn abdjeni 1izeni
0 odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo viastnik stavby pozida ve stanovené lhité o jeji dodatecné povolent,
stavebni titad prerusi rizeni o odstranéni stavby a vede 1izeni o podané Zadosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni
povolent, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zddosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbn vyZadujici ponze
szemni rozhodnuti, adatel predlogi podklady predepsané k Zddosti o sizemni rohodnuti. V" rizeni o dodatecném
povoleni stavby stavebni sirvad postupuje primérené podle § 90 a § 110 ag 115, obleddni na misté je povinne.
Utastniky #izeni o dodateiném povoleni stavby json osoby wvedené v § 109, a pokud je v 1izeni posuzovino
umisténi stavby nebo ména oproti sizemnimu roghodnuts, rovnég osoby uvedené v § 85. Na uplatiiovdni namitek
ttastnikii 1izeni o dodatecném povolent stavby se obdobné pougiji ustanoveni o uplatiiovani namitek v sizemnin
a stavebnim 1izent.

[34]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze pfedmétem nynéjsiho fizeni jsou rozhodnuti spravnich
organd o zadosti stézovateli o vydani dodatecného povoleni stavby nazvané ,Sklad gabradnich
potteb a kotec pro psa“ na pozemcich p. ¢. XA a XB v katastralnim dzemi M. Cilem dodate¢ného
povoleni stavby je uvedeni stavby provadéné nebo provedené bez piislusného povoleni
podle stavebniho zakona nebo v rozporu s nim do souladu s pravnimi pfedpisy, pokud jsou
splnény zakonem predpokladané podminky. Dodatecné povoleni uvedené stavby tak je ve smyslu
§ 129 odst. 3 stavebniho zakona mozné, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik (zde stézovatelé)
prokaze, ze stavba neni umisténa v rozporu scili adkoly uzemniho planovani, politikou
uzemniho rozvoje, s izemné¢ planovaci dokumentaci a s tzemnim opatfenim o stavebni uzavére
nebo s tzemnim opatfenim o asanaci tizemi nebo s pfedchozimi rozhodnutimi o tzemi, dale ze
stavba neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravn{ pfedpis zakazuje nebo
omezuje, a ze stavba neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zdjmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

[35]  Soucasné je vsak z vyse citovaného § 129 odst. 2 stavebniho zakona zfejmé, ze ucastnik
fizeni o odstranéni stavby po pouceni stavebnfho ufadu o moznosti podat v zakonné lhute
30 dni od zahajeni fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby, neni povinen tuto Zadost podat.
V takovém pfipadé se fizeni o odstranéni stavby nepferusuje (a nevede se fizeni o dodatecném
povoleni stavby) a pokracuje se v ném dal.

[36]  V nynéjsi véci tedy stézovatelé nebyli povinni podat zadost o dodateéné povoleni stavby
nazvané ,Sklad zabradnich potieb a kotec pro psa“. Bylo pouze na jejich vuli, ze tak ucinili a dali
najevo, ze v zadosti uvedené objekty povazuji za stavby a pozaduji jejich dodatecné povoleni.
V dasledku toho pak bylo fizeni o odstranéni stavby pferuseno a stavebn{ dfad nadale vedl fizeni
o jejich zadosti o dodatecné povoleni stavby. Pokud nasledné, v prabc¢hu fizeni o dodatecné
povoleni stavby stézovatelé zacali namitat, ze kotec pro psa neni stavbou, stavebni ufad, stejné
jako posléze téz zalovany, se ve svych rozhodnutich této otiazce vénovali a zduavodnili,
proc i kotec pro psa za stavbu ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona povazuji.
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[37] Dusledkem této uvahy pak bylo i posouzeni Zadost stézovatela podle pozadavku
zakotvenych v § 129 odst. 2 stavebniho zakona z pohledu naplnéni podminek dodatec¢ného
povoleni stavby vyplyvajicich z odst. 3 téhoz ustanoveni. Stavebni ufad ani zalovany
tudiz nepochybili, dospéli-li nasledné k zavéru, ze zamér stézovateld nelze dodate¢né povolit
proto, ze neni vsouladu svydanou uzemné planovaci dokumentaci platnou v dobé jejich
rozhodovani.

[38]  Nejvyssi spravni soud tudiz pfisvédcuje zavéru krajského soudu, ze argumentace
stézovatelt, ze kotec pro psa nen{ stavbou, je véci movitou a promeénlivé se nachazi na raznych
mistech, se miji s divody obou spravnich rozhodnuti, a neni proto zpusobila vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Nanejvys by mohla vést k témuz vysledku fizeni (zamitnuti zadosti
o dodate¢né povoleni stavby), avsak na zakladé¢ jinych davodu (kotec pro psa nelze dodatecné
povolit, jelikoz neni stavbou). Posouzeni této otazky vsak, jak spravné uvedl jiz krajsky soud,
lze a je tfeba provést v fizeni o odstranéni stavby. Krajsky soud se tudiZz nedopustil pochybeni
ani pfi posouzeni sporné pravni otazky tykajici se dodatecného povoleni stavby ve vztahu ke
kotci pro psa.

[39]  Nejvyssi spravni soud tudiZz uzavira, ze kasacni diavod podle § 103 odst. 1 pism. a)
nebyl naplnén.

VL
[40]  Kasacni stiznost neni pro vySe uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[41]  Vyrok o nahrade¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Sté¢zovatelé, ktefi neméli v fizeni uspéch, nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni dcastnikem Gspésnym, Zadné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Zze Zadny z dcastniki nema
na nahradu naklada tohoto fizeni pravo.

[42]  Osobé zucastnéné na fizeni Nejvyssi spravni soud nepfiznal nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti, nebot’ ji ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. neulozil zadnou povinnost. Ze spisové
dokumentace rovnéz nevyplyva, ze by osob¢ zucastnéné na fizeni v prubchu fizeni o kasacni
stiznosti vznikly néjaké naklady a ze by divody zvlastniho zfetele hodné odavodnovaly pfiznani
nahrady naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





