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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: Mgr. N. E.,
zastoupené JUDr. Milanem Stétinou, advokitem se sidlem Jirdskova 614/11, Cesk4 Lipa,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno,
o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13.12. 2018, ¢. . 55271/18/5200-10424-701962,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci ze dne 14. 11. 2019, ¢.§. 59 Af 11/2019 - 98,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Finanéni dfad pro Liberecky kraj, dzemni pracovisté v Ceské Lipé (dale jen ,spravce
dan¢®) vydal dne 17.5.2017 dodatecny platebni vymér nadan z pifjmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2014, ¢. . 882433/17/2602-50522-507669, kterym zalobkyni doméfil
dan vevysi 77.430 K¢ asoucasné ji stanovil povinnost uhradit pendle ve vysi 15.486 Kc.
Doméfena dan se tykala pffjmt z nidjmu ve smyslu § 9 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma.
Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vymeéru podala zalobkyné odvolani, kterému spravce dané
castecn¢  vyhovél adodatecny platebni  vymér rozhodnutim  ze dne  7.11.2017,
¢.j. 1288737/17/2602-50522-507669, zménil tak, ze doméfenou dan snizil na ¢astku 68.325 K¢
a penale na ¢astku 13.665 K¢. Proti rozhodnuti spravce dané podala Zalobkyné odvolani, které
zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového fadu
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

2] Proti rozhodnuti zalovaného se Zzalobkyné nasledné branila zalobou u Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocky v Liberci (dle jen ,,krajsky soud®). Méla pfedevsim za to, ze neméla
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byt oznacena za poplatnika dané zpfijma podle § 9 zakona o danich =z pfijmt, nebot
pronajimané byty byly soucasti spolecného jméni manzeld a se svym manzelem (pogz. soudn: dnes
Jig byvalim) se dohodla, ze tyto pifjmy zdani pravé on. Bylo pfitom nepodstatné, kdo sjednaval
najemni smlouvy anaci dcet bylo niajemné vypliceno. Vlastnoruc¢né podepsané dodatecné
danové pfiznani za rok 2014 podal manzel Zalobkyn¢, pficemz na jeho zakladé byla uhrazena dan
ve vysi 46.575 K¢. Spravee dané se tak dle nazoru zalobkyné snazil svym postupem zdanit tytéz
piijmy na tkor zalobkyné podruhé. Dale namitala, ze Financni ufad pro Stfedocesky kraj, Gzemni
pracovi$té Praha - zapad, v rozporu s § 73 odst. 2 danového fadu zastavil doméfovaci fizeni
ve véci dodateéného platebniho pfiznani manzela Zzalobkyné, ktery v rozporu s dohodou
ucinénou s zalobkyni vzal své dodatecné danové pfiznani zpét. Byla pfesvédcena, ze doméfeni
dané nastalo v souladu s § 144 danového fadu tzv. ,,fikci rozhodnuti. Zalobkyné shrnula, ze dan
jiz byla pfiznana jednim z manzelt a zpétvzeti dodatecného danového pfiznani provedené jejim
manzelem bylo netéinné. Pjem proto nelze zdanit podruhé. Zalobkyné dile namitala dalsi
procesni pochybeni, kterych se danové organy pifi doméfeni dané mély dopustit. Pfedevsim meéla
byt zkricena nasvych pravech tim, Zzenebyla seznamena shodnocenim duakaza
ptfed projednanim zpravy o daniové kontrole, nebylo ji béhem vyslechu umoznéno klast svedkovi
otazky a ani ji nebyla dana moznost nahlédnout v ramci odvolaciho fizeni do spisu.

[3] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem Zalobu zamitl. Uvodem se zabjval vykladem
§9 odst. 2 zakona o danich z pifjmu, ktery dle jeho nazoru nestanovi kritéria k uréeni toho
z manzelt, kterému bude dan doméfena. V nyni posuzovaném pifpad¢ bylo potfeba postavit
najisto, zda byla predmétna dan doméfena manzelu Zalobkyné a zda Zalovany nepostupoval
v rozporu  se zakonem, doméfil-li  nepfiznanou dan  Zalobkyni. Soud = konstatoval,
ze podle zjisténych informaci od Finan¢niho dfadu pro Stfedocesky kraj nebyly pifjmy z najmu
manzelem zalobkyné zdanény. Na zakladé dodate¢ného danového pfiznani podaného dne
25.4.2016 nebyla manzelovi zalobkyné dan doméfena, nebot’ dané doméfovaci fizeni bylo
Financnim ufadem pro Stfedocesky kraj kvuli zpétvzeti dodatecného danového pfiznani
zastaveno. K namitkam zalobkyné ohledné postupu Finanéniho ufadu pro Stfedocesky kraj soud
uvedl, Ze nejsou duvodné, nebot’ neni opravnén v této véci pfezkoumavat postup danového
organu v daflovém fizeni, které se netyka pfimo Zalobkyné. Spravce dané ani zalovany nemohli
postup Finanéniho ufadu pro Stredocesky kraj nijak ovlivnit. Pro danou véc je pouze relevantni,
ze manzelovi zalobkyné nebyla dan vyméfena ani doméfena a tyto pifjmy jim nebyly zdanény.
Otazka souladu zpétvzeti dodate¢ného danového pfiznani s danovym fadem tak neni
pro posouzeni zaloby podstatna, asoud seji proto nezabyval. Soud dale dospél k zavéru,
ze danové organy dostatecné oduvodnily, pro¢ doméfily dan pravé zalobkyni, ktera méla
k dosazenym piffjmim z najmu daleko tésnéjsi vztah. Danové organy taktéz dostatecné
zduvodnily, proc se pfiklonily ke skutkové verzi popsané manzelem Zalobkyné, ktera
koresponduje s dalsimi dikaznimi prostfedky a okolnostmi podani jeho dodate¢ného danového
pfiznani. Taktéz mél za to, ze Zalovany se adekvatné vyporadal s namitkou zalobkyné, Ze dan jiz
byla za jejtho manzela zaplacena. Jelikoz nebyla manzelu zalobkyné vyméfena ¢i doméfena dan
z ptfjma podle § 9 zakona o danich z pffjmi, nemohla byt jeho jménem ucinéna platba
predepsané dané¢, jednalo se o pouhy pieplatek. Skutecnost, ze dodatecné danové priznani
fakticky podepsal manzel zalobkyné, nepovazoval pro danou véc za relevantni.

[4] Soud byl dale toho nazoru, ze zalobkyné nebyla zkracena na svém pravu pokladat svédku
pfi vyslechu otazky. Svymi dotazy, které se netykaly pfedmétu fizeni, se sama pfipravila
o moznost pokladat svédkovi dalif otizky. Zalobkyné nemohla byt zkrcena ani tim, Ze ji nebyly
zptistupnény dokumenty tykajici se jiného danového subjektu, ackoliv sejednalo o jejtho
manzela. Soud nespatfoval procesni pochybeni ani v tom, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti
pfed sjednanym terminem nahliZzeni do spisu.
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I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a dalsi vyjadfeni stéZovatelky

[5] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[6] Nejprve uvedla, ze dan, kterou uhradila ze svych vlastnich pffjma po zdzeni spole¢ného
jméni manzelt, jiz byla dfive zaplacena na zakladé dodatecného danového pfiznani jejtho
manzela. Danové organy proto nemohou pozadovat thradu této dané znovu. Tuto skutecnost
krajsky soud ani nijak nerozporoval. Stézovatelka namita, ze soud zcela ignoroval, ze dan byla
pfiznana a zaplacena. Zabyval se pouze tim, zedan nebyla vyméfena. Dan se ma
vsak s poukazem na § 9 odst. 2 zakona o danich z pfijmt vyméfit pouze tehdy, pokud nebyla
pfiznana. Stézovatelka se dale brani proti zavéram krajského soudu tykajicim se postupu
Finan¢ntho ufadu pro Stfedocesky kraj. Krajsky soud se dle jejfho nazoru nezabyval jeji
namitkou, ze postup Financéntho ufadu pro Stfedocesky kraj byl nezakonny, nebot” zpétvzeti
dodatecného danového pfiznani bylo v rozporu s § 73 odst. 4 danového fadu. Pokud by se touto
namitkou zabyval, musel by nutné¢ dospét ke stejnému zavéru, coz muselo nutné zpusobit
1 nezakonné vymeéfen{ dané v neprospéch stézovatelky. Postup spravce dané je totiz odvozen
od postupu Finanéntho udfadu pro Stredocesky kraj. Zavérem stézovatelka odmitla nazor
krajského soudu, ze narok na zaplaceni financnich prostfedkd muze stézovatelka po svém
manzelovi vymahat, nebot’ netusi, jak bylo se zaplacenou dani nalozeno.

[7] Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry u¢inénymi krajskym
soudem. Stézovatelka se podle n¢j myli, pokud se domniva, Ze se v ptipadé podani dodate¢ného
danového pfiznani dan jiz nedoméfuje, nebot’ podanim dodatecného danového pfiznani
se doméfovaci fizeni teprve zahajuje a dan je stanovena az dodatecnym platebnim vymérem.
Do této doby pfedstavuje piipadna dhrada tvrzené dané preplatek. Z provedeného dokazovani
pfitom vyplynulo, Zze manzelé E. nedosahli shody v tom, kdo pfedmétné pfijmy z najmu zdani.
Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka méla k pfedmétnym pifjmiam tésnéjsi vazby, bylo na misté
pozadovat zdanéni pifjmu po ni, nebot’ § 9 odst. 2 zdkona o danich z pfijmut nezavazuje spravce
dané k doméfeni dané konkrétnimu z manzelt. Zalovany podtrhl, Ze manzelu stéZovatelky byla
vyméfena dafi pouze na zikladé jeho fadného dafiového priznani ze dne 2. 4. 2015. Rizeni
o doméfeni dan¢ bylo kvuli zpétvzeti dodatecného danového pfiznani pravomocné zastaveno,
nebot’ manzel st¢zovatelky béhem vyslechu prohlasil, Ze jeho podani povazuje za podvod.

[8] Stézovatelka ve své replice trvala na tom, ze cela zalezitost vznikla protipravnim jednanim
Finan¢niho ufadu pro Stfedocesky kraj, nebot’ zakon neumoznuje vzit zpét danové pfiznani
a finan¢ni ufad nemuze takovéto fizeni zastavit. Dale uvedla, Ze pfijmy z najmu slouzily k uhradé
spole¢nych véci (spolecné rodinné dovolené) 1 vylucnych dluht jejtho manzela. V této souvislosti
odkazala na § 709 obcanského zakoniku. Dale trva na tom, Ze ji nebyl umoznén fadny vyslech
jejlho manzela, ktery ucelové meénil sva vyjadfeni. Skutecnost, ze jeji manzel podepsal dodatecné
danové pfiznani, jasn¢ dokazuje jeho vili jej podat a dan doplatit. Zavérem opét zopakovala,
ze dan zaplatila dvakrat.

[9] Nasledné, béhem probihajici fizeni o kasacni stiznosti, stézovatelka Nejvyssimu
spravnimu soudu pfedlozila rozsudek Okresniho soudu Praha - ziapad ze dne 29. 6. 2021,
¢.j.4C112/2020 - 32, ktery nabyl pravni moci dne 25.8.2021. Z pfedlozeného rozsudku
vyplyva, Zze manzel stézovatelky je povinen stézovatelce zaplatit castku 46.575 K¢ véetné uroku
z prodleni. Okresni soud Praha - zapad vrozsudku zedne 29.6.2021 konstatoval,
ze stézovatelka uhradila vylu¢né jeho dluh na dani, ¢imz se na jeji tkor bezdtvodné obohatil.
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I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, astézovatelka je vsouladu s § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud uvodem konstatuje, ze k namitkdm stézovatelky, které uvedla
v reakci na vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiznosti ve své replice a které se tykaji toho, co vse
bylo placeno z pifjmud z najmu, a dale vyslechu jejtho manzela, nemuze jako k fadné podanym
kasa¢nim namitkam pfihlédnout. Kasacni stiznost jeve smyslu § 102 s.f.s. opravnym
prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi a musi
tedy kvalifikovanym zptisobem zpochybniovat pravé rozhodnuti, proti némuz byla podana.
Aby tedy byla kasac¢ni namitka zputsobila k projednani, musi se vztahovat nikoli k napadenému
spravnimu rozhodnuti, ale k rozhodnuti soudu. Stézovatelka pouze v obecné roviné namitala,
ze piijmy z najmu slouzily k uhradé¢ naklada obou manzela a ze ji nebyl umoznén fadny vyslech
jejfho manzela. V této souvislosti ovSem nijak nerozporovala zavéry krajského soudu, ktery
se k témto otazkam vyjadfil v odstavcich [29], [31] a [32]. Proto Nejvyssi spravni soud nebude
ve svém rozhodnuti tyto otazky pfezkoumavat.

[13]  Soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky, v niz zpochybnuje postup Financniho
ufadu pro Stfedocesky kraj. Ten konkrétné spocival ve vydani rozhodnuti ze dne 13. 6. 2016,
¢.j. 3087749/16/2102-51521-200116, kterym zastavil doméfovaci fizeni zahdjené podanim
dodatecného danového pfiznani k dani z pifjma fyzickych osob manzelem stézovatelky.
Zodpovézeni této otazky ma vyznam i pro nasledné vypofadani namitky stézovatelky ohledné
toho, zda byla dan jiz dffve pfiznana a zaplacena. Nejvyssi spravni soud nepovazuje tuto namitku
za diavodnou a konstatuje, ze krajsky soud postupoval spravné, pokud se zakonnosti postupu
Financ¢ntho dfadu pro Stfedocesky kraj v nyni projednavané véci nezabyval, nebot’ tato véc
se tykala jiného danového subjektu a odlisného fizeni. Spravné téz uvedl, Ze pro danové organy
byla relevantni pouze ta skutecnost, ze manzelu stézovatelky nebyla doméfena pfedmétna dan.

[14]  Podle § 99 odst. 1 véty prvni danového fadu [v)yskytne-li se v iizeni otdzka, o které jig
pravomocné rozhodl prislusny organ vergné moci, je sprivce dané takovym rozhodnutim vizin
(zvyraznéno soudem). Vazanost je tedy podminéna existenci rozhodnuti, které je 1. pravomocné,
2. vydané organem vefejné moci, ktery je k feSeni otazky pfislusny, a 3. které na danou otazku
vskutku odpovédélo. V souladu se zasadou presumpce spravnosti jsou organy financéni spravy
dle § 99 odst. 1 danového fadu vazany pravomocnymi rozhodnutimi organt vefejné moci. Stejné
tak soudy pfi rozhodovani musi dle § 52 odst. 2 s. f. s. vychazet z existujictho rozhodnuti tykajici
se pfipadné pfedbézné otazky (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 10. 10. 2020, ¢. j. 8 Afs 205/2018 - 59).

[15]  Jak vyplyva z vyse uvedeného, danové organy a ani krajsky soud se nemohly v nyni
projednavané véci zabyvat tim, zda byl postup Financ¢niho afadu pro Stfedocesky kraj v souladu
se zakonem. Naopak bylo nutné respektovat jeho pravomocné rozhodnuti, protoze pravni moc
rozhodnuti vyjadfuje jeho zavaznost a nezménitelnost. Nasledny pfezkum pravomocného
rozhodnuti spravce dané je mozny pouze za pomoci mimofadnych opravnych ¢i dozorcich
prostfedka upravenych zdkonem. Do doby, nezZ se tak pfipadné stane, je spravce dané
rozhodnutim Finanéniho ufadu pro Stfedocesky kraj vazan.
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[16]  Soud dale uvadi, ze k pouziti mimofadnych opravnych ¢i dozoréich prostfedkd nebyl
pfisludny spravce dané stézovatelky, nybrz pfimo Finanéni afad pro Stfedocesky kraj, resp. jeho
nadfizeny spravce dané, kterym je zalovany. Ze spravniho spisu, resp. z komunikace s Financnim
ufadem pro Stfedocesky kraj nevyplyva, ze by bylo pfistoupeno k pouziti mimofadnych
opravnych ¢idozorcich prostfedk.  Pro posouzeni souladu pravomocného rozhodnuti
se zakonem je pfitom nejvhodnéjsim prostfedkem institut pfezkumného fizeni (§ 121 a nasl.
danového fadu). Je ovéem pravdou, Ze spravce dané¢ mohl pfezkum pravomocného rozhodnuti
iniciovat (srov. § 121 odst. 3 danového fadu), coz vyplyva rovnéz z komentarové literatury:
o Vdzanost rozhodnutim jiného organu vereiné moci nastava pouge v pripadé, Ze toto roghodnuti existuje a je
pravomocné. Pripadna 3jisténd nezdkonnost takového roghodnuti spraveem dané nemiige vést k jebo ignorovint,
pokud nebylo v predepsaném rizeni ruseno, k cemuz ostatné sprdavee dané miige v nékterych piipadech ddit sam
podnét. Naproti tomn sprivee dané nebude vizin rozhodnutim nicomym* (BAXA, J., DRAB, O.,
KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A,, SIMEK K. a ZISKOVA, M., Daiovy #4d.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, dostupné v systému ASPI, k § 99 odst. 1
danového fadu). Sprivce dané vsak nemohl vrimci doméfovactho fizeni tykajictho
se stézovatelky sam jakkoliv zpochybniovat pravomocné rozhodnuti jiného organu financni
spravy ci deklarovat jeho nezakonnost, jelikoz jeho zavéry pro néj byly v tomto fizeni zavazné.
Zalovany, kterj bybyl opravnén nafidit ptezkoumani rozhodnuti Finanéntho ufadu
pro Stfedocesky kraj, takové duvody podle vSeho neshledal (viz bod 55 napadeného rozhodnuti
zalované¢ho). Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze prezkumné fizeni lze zahajit pouze z moci
ufedni. Ackoliv osoby zucastnéné na spravé dani mohou podat podnét k jeho zahdjeni, neni
na n¢j pravni narok.

[17]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze nesouhlasi s nazorem stézovatelky, Zze by spravce
dané mohl v ramci vedeného fizeni zpochybnovat zakonnost pravomocného rozhodnuti jiného
spravee dané, nebot’ takovato situace by bezpodmineéné vedla k popfeni smyslu a vyznamu
pravni moci. Neékteré organy vefejné moci by urcité rozhodnuti povazovaly za konecné
a zavazné, jiné by naopak jeho platnost azavaznost mohly zpochybnovat aignorovat jej.
V takovychto podminkach by nebylo zfejmé, co je v souladu se zakonem a co naopak ne. Nazor
st¢zovatelky neni s ohledem nazasadu pravni jistoty a ochrany dobré viry v pravnim staté
akceptovatelny.

[18]  Stézovatelka dale namitala, ze dan jiz byla jejim manzelem dfive pfiznana a zaplacena.
Podle § 9 odst. 2 zakona o danich z pfijmu je mozné dle jejfho nazoru dan vymeéfit pouze
v ptipad¢, pokud nebyla dffve pfiznana. V této souvislosti soud navazuje na vyporadani
pfedchozi namitky. Je zfejmé, ze fizeni o dodatecném danovém pfiznani jejtho manzela bylo
pravomocné zastaveno, at’ uz byla jeho vule pfipodani dodate¢ného danového piiznani
jakakoliv. Jestlize toto doméfovaci fizeni bylo pravomocné zastaveno, nemohl byt logicky
vyhotoven dodatecny platebni vymér. Ten se podle § 144 odst. 1 danového fadu vyhotovuje
1za situace, pfikteré se doméfena dan neodchyluje od dané tvrzené danovym subjektem.
V tomto pfipadé se nemusi danovému subjektu dodatec¢ny platebni vymér oznamovat a postaci
jej pouze zalozit do spisu. Doméfend dan je nasledné podle § 143 odst. 2 danového fadu
zavedena do evidence dani. Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi s nazorem stézovatelky,
ze dan je mozné vyméfit pouze v pfipadé, kdy nebyla dan pfiznana. Pokud ma dojit ke vzniku
povinnosti dan zaplatit, musi byt domérovaci fizeni vzdy, bez ohledu na to, zda bylo oznameno
danovému subjektu, zakonceno vydanim dodate¢ného platebniho vyméru.

[19]  V nyni projednavané véci bylo zjisténo, Ze v pfipadé¢ manzela stézovatelky dodatecny

platebni vymér vydan nebyl a dan tak nemohla byt doméfena. Krajsky soud nikterak nepochybil,

pokud aproboval zavéry danovych organt spocivajici v tom, ze manzelu sté¢zovatelky nebyla dan

doméfena, a namisto toho pfistoupily k doméfeni dané pfimo u stézovatelky, kterd méla
p py p Y
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k pfimim z najmu mnohem tésnéjsi vztah. Krajsky soud taktéz spravné uvedl, Ze dan nemohla
byt zaplacena dvakrat. Castka ve vysi 46.575 K¢, kterd byla zaplacena na dafiovy tcéet manZela
stézovatelky, byla pouhym pfeplatkem na dani, nebot’” mu nebyla zadna dan z pifjma podle § 9
zakona o dani z pffjmi doméfena.

[20]  V posledni namitce stézovatelka odmitla udajny nazor krajského soudu, Ze narok
na zaplaceni finanéni prostfedkd muze sté¢zovatelka po svém byvalém manzelovi vymahat. Tato
namitka je nedtivodna jiz jen proto, Ze krajsky soud v napadeném rozsudku nic takového neuvedl
a otazkou vzajemného vypofadani manzelt se nezabyval. Nejvyssi spravni soud na tomto misté
nicméné dodava, ze podle rozsudku Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 29.6.2021
stézovatelka zaplacené financni prostfedky ve prospéch svého manzelka pozadovala vratit zpét
a skutecné se na ném domohla vracen{ pfedmétné castky 46.575 K¢, o kterou se mél jeji manzel
bezdavodné obohatit. I tato skute¢nost doklada, ze sté¢zovatelka nezaplatila dan dvakrat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud nazakladé vyse uvedeného nepovazuje kasaéni stiznost
za duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle {60 odst.1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni aspéch, a pravo na nahradu nakladi fizeni

tudiz nema. Zalovanému naklady nevznikly, proto soud anijednomu nahradu naklada fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 29. brezna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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