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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: DOLVER, s. r. o.,
se sidlem Tfebenice 144, zastoupena Mgr. Ivou Nekvapilovou, advokatkou se sidlem
Helfertova 335/17, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 29 Af 86/2019 - 18,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2019, ¢.j. 29 Af86/2019-18, se zru$uje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim ze dne 28. 6. 2019, ¢.j.26144/19/5200-11435-706478, Zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnut{ (platebni vyméry) Financ¢niho ufadu pro kraj Vysocina
ze dne 10.9.2018, ¢.j.1506129/18/2912-50521-703854, ¢.j. 1506179/18/2912-50521-703854
a ¢ j. 1506195/18/2912-50521-703854.

II.

[2] Zalobkyné podala proti vyse uvedenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji jako opozdénou odmitl usnesenim ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 29 Af 86/2019 - 18.

[3] V oduvodnéni usneseni krajsky soud konstatoval, Zze zalobou napadené rozhodnuti bylo
zalobkyni doruceno dne 4. 7.2019. Dvoumeési¢ni subjektivni lhata k podani zaloby podle § 72
odst. 1 s. f. s. tak pocala bézet dne 5. 7. 2019 a uplynula dne 4. 9. 2019. Jelikoz Zalobkyné podala
zalobu az dne 6. 10. 2019, ucinila tak opozdéné. Na uvedeném zavéru podle nazoru krajského
soudu nic nemén{ skutecnost, ze zalobkyné ucinila dne 30. 8. 2019 u krajského soudu podani
oznacené jako ,Spravni Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finaninibo feditelstvi ze dne 28. 6. 2019,
& . 26144/ 19/5200-11435-706478 — Zddost o osvobozeni od iihrady soudnibo poplatkn pred podinim
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navrhu na abdjent rizeni, které krajsky soud evidoval pod sp. zn. 29 Na 1/2019, nebot’ zalobkyn¢
v tomto podani vyslovné zduraznila, Ze ,,zeprve hodli podat Zalobu proti rozhodnuti budoucibo Zalovaného
(...) nicméné 3 divodu Spatnych majetkovych pomersi nemd dostatek finaninich prostiedfsi k sihradé sondniho
poplatkn za avizovanon spravni Zalobun.”“ Krajsky soud proto uzavfel, ze s ohledem na obsah tohoto
podani nebylo mozné postupovat podle § 37 odst. 5 s. 1. s. a tedy vyzyvat zalobkyni k odstranéni
vad jejtho podani, nebot’ se nejednalo o zalobu. Ze stejného davodu proto na nyni
projednavanou véc nebylo mozno aplikovat § 35 odst. 10 vétu tfeti s. f. s., podle n¢hoz ,,poFidi-li
navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatksi nebo o ustanoveni dstupce, po dobu od poddni takové Zadosti
do pravni moci rozhodnuti o ni nebé¥i lhiita stanovend pro podani navrhu na gahdjent rizens*, tzn. za situace,
kdy je szalobou podana zadost o osvobozeni od soudnich poplatki, ma tato skutecnost
za Ucinek staveni béhu lhuty pro podani navrhu (zaloby) na zahajeni fizeni. Podle krajského
soudu takova situace v nyni projednavané véci zalobkyné nenastala, a proto zalobu podle § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s. jako opozdénou odmitl.

III.

[4] Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[5] Podle stézovatelky lhuta pro zahajeni fizeni podle § 72 odst. 1 s. f. s. zacala nepochybné
bézet dne 5. 7. 2019. Nasledné dne 30. 8. 2019 vsak pfestala plynout, nebot’ k tomuto dni nastaly
ucinky staveni lhiaty podle § 35 odst. 10 véta tieti s.f.s., kdyz stézovatelka podala Zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkia pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.6.2019, ¢.j.26144/19/5200-11435-706478. Dne 6. 10. 2019, kdy nabylo pravali moci
rozhodnuti krajského soudu o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, se bé¢h lhuty
pro podani navrhu na zahajeni fizeni obnovil. Pfedmétna lhata tak méla uplynout az dne
11.10. 2019. Dne 6. 10.2019 stézovatelka podala u krajského soudu perfektni zalobu
proti rozhodnuti Zzalovaného. Stézovatelka je proto pfesvédcena, Ze jeji zaloba byla podana vcas
a méla tak byt krajskym soudem meritorné projednana. Zavér krajského soudu, ze ucinky staveni
lhaty pro podani navrhu na zahdjeni fizeni nastavaji pouze v pfipadé¢, kdy je takova zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki podana soucasné¢ s navrhem na zahajeni fizeni, je
podle nazoru stézovatelky v pfimém rozporu s dikei § 35 odst. 10 véta tfeti s. f. s. V tomto sméru
st¢zovatelka odkazala na relevantni soudn{ judikaturu, zejména na rozsudek rozsifen¢ho senatu
Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  29.8.2017, ¢&.j.5As 154/2016- 62,  publ.
pod ¢. 3632/2017 Sb. NSS. Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[7] Kasacni stiznost je davodna.

[8] Vnyni posuzovaném piipadé je nesporné, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
stézovatelce doruceno dne 4. 7. 2019. Dvoumésiéni lhita pro podani Zaloby proto zacala bézet
dne 5.7.2019 auplynula by tak dne 4. 9.2019. Dne 30. 8. 2019 krajsky soud obdrzel podani
stezovatelky oznacené jako ,Spravni Zaloba proti rozhodnuti Odyolaciho financnibo feditelstvi ze dne
28.6.2019, &j. 26144/19/5200-11435-706478 — Zddost o osvobozeni od sihrady soudnibo poplatkn
pred poddanim ndavrbu na gahdjent rizens . Obsahem tohoto podani byla zadost sté¢zovatelky podle § 36
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odst. 3 s. f. 5. 0 osvobozeni od soudnich poplatka. Stézovatelka soucasné v tomto podani uvedla,

ze hodla podat zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2019,
C.j. 26144/19/5200-11435-706478. Na zakladé této zadosti bylo krajskym soudem zahijeno
samostatné  fizeni = o osvobozeni  odsoudnich  poplatka, které  bylo  vedeno

pod sp. zn. 29 Na 1/2019. Usnesenim ze dne 1. 10. 2019, ¢.j.29 Na 1/2019 - 6, krajsky soud
rozhodl o zamitnuti pfedmétné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki. Toto usneseni
nabylo pravni moci dne 6. 10. 2019. Téhoz dne stézovatelka podala ke krajskému soudu Zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného.

[9] Podle § 35 odst. 10 véta teti s. f.s. plati, ze pogddd-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich
poplatkii nebo o ustanoveni dstupce, po dobu od poddini takové Zidosti do pravni moci roZhodnuti o ni nebézi
Ihiita stanovend pro poddni navrhu na ahdjeni 1izent.

[10]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem stézovatelky, ze jazykovym vykladem
citovaného ustanoveni lze dospét k zavéru, ze dané ustanoveni nepodminuje staveni lhuty
pro podani navrhu na zahajeni fizeni tim, Ze soucasné s zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt je nutno podat i samotny navrh na zahdjeni fizeni ve véci samé. Jinak feceno, zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki lze podat kdykoliv v prab¢hu lhity pro podani navrhu
na zahdjeni fizeni samostatné, aniz by spolecné s zadosti musel byt podan isamotny navrh
na zahdjeni fizeni. V tomto smyslu je znéni vykladaného ustanoveni zakona jasné a nepfipousti
jinou moznost vykladu. V daném piipad¢ je nutno zduraznit, ze v zadosti ze dne 30. 8. 2019
st¢zovatelka uvedla, zada o osvobozeni od soudniho poplatku, k némuz povinnost uhrady
vznikne podanim zaloby proti konkrétnimu rozhodnuti Zalovaného, a soucasné jasné deklarovala
1 svtj umysl tuto zalobu podat.

[11]  Rozsifeny senit ve svém usneseni ze dne 15.3.2016, ¢.j.8 As78/2015 - 22, publ
pod 3411/2016 Sb. NSS, bod 22 uvedl: ,,Tak tomu vsak nebude za sitnace, kdy Zdidost o osvobozeni
od soudnich poplatksi bude poddna jesté pred poddanin navrhu ve véci samé. Takovy postup soudni vad spravni
v 35 0dst. 8 in fine implicitné umoginje (pogddd-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatkii
nebo o ustanoveni dstupce, po dobu od poddni takové Zddosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebé¥i lhita
stanovend pro poddni ndvrhu na zabdjeni 1izeni). 1 tomto pripadé totig dosud neni dina kvalifikovand
povédomost o identifikaci osoby ani sonvislost jeji Zadosti s 1izenin, nebot’ navrh dosud nebyl poddn. Z pobledu
smysln § 37 s. 1 s._je proto treba v takovém piipadé trvat na nutnosti Fdadost o osvobozent od soudnich poplatkii
potvrdit pisemmym poddanim shodného obsahu nebo predloZenim origindlu®. Rozsifeny senat tak ve svém
duasledku vyslovil zavér, ze § 35 odst. 8 (nyni § 35 odst. 10) vétu tfeti s. f.s. je tfeba aplikovat
1 v pfipadé podani samostatné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. Ke shodnému zavéru
dospél rozsifeny senit zdejstho soudu iv rozsudku ze dne 29. 8. 2017, ¢.j. 5 As 154/2016 - 62,
publ. pod ¢. 3632/2017 Sb. NSS.

[12]  Na zakladé¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v dasledku podani
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt sté¢zovatelkou od 31. 8. 2019 do 6. 10. 2019 nebézela
dvoumésicni Ihuta stanovena v § 72 odst. 1 s. . s. pro podani navrhu na zahdjeni fizeni, tj. Zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného. Tato lhita pak uplynula az dne 11. 10. 2019. Jelikoz stézovatelka
podala zalobu dne 6. 10. 2019, ucinila tak v zdkonem stanovené lhuté, tj. vcas. Krajsky soud
tedy pochybil, kdyZ za uvedené situace zalobu odmitl jako opozdéné podanou. Uvedeny postup
krajského soudu tak ve svém dusledku vedl k odepfeni pfistupu k soudu (denagatio iustitie).
Takovy postup nelze akceptovat.

[13]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené napadené usneseni krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Krajsky soud je v dalsim fizeni
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vazan pravaim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[14]

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. bfezna 2022

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





