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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDt. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: M. K., zastoupen Mgr. Tomasem
Cisatem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2018,
¢ j. OAM-677/ZA-ZA12-VL16-2018, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 41 Az 4/2019 - 30,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce podal Zidost o udéleni mezinarodni ochrany podle zikona ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®), kterou oduvodnil tak, Ze jej piibuzni nutili pfepsat na né jeho
dim a nasledné jej ze stejného davodu neznami lidé fyzicky napadli. Zalovany vydal dne
17.12. 2018 napadené rozhodnuti, kterym zalobci neudélil mezinarodni ochranu dle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.

[2] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné (dale jen ,,krajsky
soud”) neshledal divodnou a zamitl ji. Pfedné podotkl, ze Zaloba je velmi obecna a tézko
srozumitelna. Zduaraznil, ze bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce nespliiuje podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) ani pism. b) zdkona o azylu a usiluje pouze
o legalizaci pobytu na ¢eském uzemi, kde pobyva jiz 15 let. Na Ukrajinu se nechce vracet zejména
z ekonomickych davodu.

[3] Dle soudu nebyly dany ani davody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
o azylu. Zalobce mél sice podezieni na onemocnéni tuberkulézou, ale od doby jeho umisténi
v sanatoriu do doby podani Zzaloby jiz uplynulo né¢kolik mésict, béhem kterych nepredlozil
zadnou lékafskou zpravu potvrzujici onemocnéni. Ostatné s takovou nemoci by se mohl 1écit
i na Ukrajiné. Soud povazoval za dostate¢né i odivodnéni zavéru o neudéleni doplnkové ochrany
podle § 14a zikona o azylu, nebot’ se zalovany podrobné zabyval situaci v jednotlivych
ukrajinskych oblastech. Podotkl, Ze Zalobce pfed odjezdem z Ukrajiny pobyval v oblasti,
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kde k Zzadnym ozbrojenym konfliktim nedochazelo, navic nebezpeéi z divodu ozbrojeného
konfliktu zalobce v priabéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ani nenamital.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f. s.%). Stézovatel pfedné tvrdi, Ze zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, rozhodl na zakladé neaktudlnich zprav, neprovedl nezbytné dikazy, nepfesné
interpretoval pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nepfihlédl ke specifickym
okolnostem daného piipadu a nefesil sté¢zovatelovy opravnéné zajmy [tedy porusil § 3 a § 2
odst. 3 a 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dile jen ,,spravai £ad)]. Soud rozhodnuti
zalovan¢ho potvrdil a tim se jeho rozsudek stal nepfezkoumatelnym a nezakonnym. Soud
nedostatecné vyporadal zalobni namitky. Stézovatel poskytl dostatecnou podporu pro sva tvrzeni,
avs$ak zalovany a soud jeho tvrzeni bagatelizovali a neovéfili jejich relevanci. Oduvodnéni soudu
neni dostate¢né, nebot’ soud pominul prokazatelné chyby v postupu zalovaného.

[5] Stézovatel také uvedl, ze skutecnost, Ze se nemuze obratit na bezpecnostni slozky statu
za ucelem feseni jeho situace, zaklada minimalné davod k Gvaze o tom, zda se nejedna o azyloveé
relevantni davod, avSak Zalovany ani soud se dostatecné nevypofadali s otazkou, zda se jedna
o systémovy problém ¢i je stézovatelova situace vyjimeéna. Soud mél do svych uvah zahrnout
vsechny aspekty tvrzenych diavodd pro udéleni mezinarodni ochrany, ne pouze problémy
s pfibuznymi doma.

[6] Stézovatel dale namita, ze zalovany nedostatecné posoudil moznost udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zdkona o azylu a krajsky soud na takové zavéry Zalovaného nespravné
odkazal. Pokud by uvadéné skutecnosti neosvédcovaly diavodnost pfiznani azylu podle § 12
zakona o azylu, mél mu zalovany udélit pravé doplnkovou ochranu nebo humanitarni azyl podle
§ 14 tohoto zakona.

[7] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze nadale trva na spravnosti napadeného rozhodnuti
a ztotozfluje se s pravnim nazorem krajského soudu. V oblasti Ukrajiny, ze které stézovatel
pochazi, neprobiha konflikt. Ochrany pfed jednanim piibuznych se mél domahat u statnich
organti, coz neucinil. Zalovany pouzil aktualni informace o zemi pavodu, které stéZovatel mohl
doplnit, této moznosti viak nevyuzil. Ve zbytku odkazal na obsah spravniho spisu a své vyjadfeni
k zalobé.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti shledal, Ze jsou splnény podminky
fizeni, kasacni stiznost byla podana vcas a je pfipustna.

[9] Projednavany pfipad je véci mezinarodni ochrany. Soud se proto zabyval otazkou,
zda je kasacni stiznost pfijatelna ve smyslu § 104a zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale jen ,s. f. 5.%), tedy zda svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje zajmy stézovatele.

[10]  Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho soud podrobn¢ vylozil
ve svém usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39, v némz interpretoval neurcity
pravoi pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®. O piijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto
rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych piipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feeny judikaturou Nejvyssiho
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spravnfho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon;
4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které
by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. O zadny z téchto pifpadu
se vSak ve véci stézovatele nejednd. Kasacni stiznost proto soud vyhodnotil jako nepfijatelnou.

[11]  Podle §104a odst.3 s.f.s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiZnosti
pro nepfijatelnost odivodnéno. Pfestoze by v tomto piipadé bylo namisté kasacni stiznost
odmitnout bez oduvodnéni, soud nad ramec zakonného pozadavku odavodnéni svého usneseni
pfipojuje. Predné vSak podotyka, ze kasacni stiznost, stejné jako Zaloba, je psana velmi obecné
a misty je nesrozumitelna.

[12]  Stézovatel formuloval namitku poruseni § 3 a § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu natolik
obecng, Ze je na samotné hrané projednatelnosti. Nespecifikoval totiz, jaké konkrétni skutecnosti
podstatné pro fizeni nebyly zjistény, a¢ zjistény byt mély, ani ke kterym konkrétnim okolnostem
pfipadu nebylo pfihlédnuto. Soud proto mohl tuto namitku posoudit pouze v obecné roviné.
Otazkou zjistovani skutkového stavu a dokazovani v fizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany se judikatura soudu opakované zabyvala (napf. rozsudek ze dne 20. 11. 2003, ¢. j.
2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 48, ze dne 17. 6. 2004, ¢. j.
3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 162/2004 - 42, ze dne 21. 12. 2005, ¢. j.
6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, ze dne 27. 1. 2009, ¢. j.
2 Azs 91/2008 — 66, ¢ usneseni ze dne 7. 11. 2019, & j. 10 Azs 141/2019). Zalovany postupoval
v souladu s uvedenou judikaturou a krajsky soud namitky fadné vyporadal.

.O< < O<

[13] Bchem spravnitho fizeni stéZzovatel uvedl jako jediny azylove relevantni duvod
vyhrozovani ze strany pfibuznych a fyzické napadeni neznamymi osobami. Soud k tomu
podotyka, ze skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy pfed vyhrozovanim ze strany
soukromé osoby, neni bez dalstho ddvodem pro udéleni azylu ani doplikové ochrany, tim spise
v situaci, kdy politicky systém v zemi puvodu zalobce dava obcanim moznost domahat
se ochrany svych prav u statnich organu, a tyto skutec¢nosti v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebyly vyvraceny (viz rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 — 48). Neucinil-li
stézovatel zadné kroky k vyuziti vsech prostredkd, které pravni fad v zemi jeho puavodu
k ochran¢ prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, ze by mu takova ochrana nebyla
poskytnuta, pfipadné ze by mu sice poskytnuta byla, ale netcéinné (viz rozsudek ze dne
11.3.2004, ¢.j. 6 Azs 8/2003 —44, ¢i ze dne 22. 12. 2005, ¢ j. 6 Azs 479/2004 — 41).
K dostupnym prostfedkim ochrany, viz usneseni ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 2 Azs 363/2017 - 35,
ze dne 7. 3. 2018, ¢.j. 1 Azs 440/2017 — 27, ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 9 Azs 306/2018 - 66, ze dne
17.4.2019, ¢. j. 2 Azs 384/2018 —52, ¢i ze dne 2. 5. 2019, ¢ j. 7 Azs 484/2018 — 46.
Jak je zfejmé ze str. 5, 6 a 9 rozhodnuti Zalovaného a z bodu 41 a 49 rozsudku krajského soudu,
zalovany 1 soud rozhodli v souladu s touto judikaturou.

[14]  Institutem humanitirntho azylu se soud rovnéz zabyval v fadé svych rozhodnuti
(rozsudky ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 — 55, ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 — 48
¢i usneseni ze dne 28.8.2013, ¢&.j. 3 Azs14/2013-16). Z této judikatury vyplyva,
ze je na uvazeni spravnfho organu, zda humanitarn{ azyl ud¢li, ¢i nikoliv. Spravni uvazeni podléha
pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by krajsky soud vybocil z vyse
vytycenych mezi soudniho pfezkumu zpusobem, ktery by mohl mit dopad do stézovatelova
postaveni (bod 46 a 56 napadeného rozsudku).
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IV.  Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze jeho ustilena a vnitiné jednotna
judikatura poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na namitky obsazené v kasacni stiznosti a krajsky
soud se rovnéz nijak neodchylil od vykladu dotéenych ustanoveni podaného v souvisejici
judikatufe. Otazky nastolené v kasacni stiznosti nejsou judikaturou feseny rozdilné, nebylo tfeba
ucinit judikaturni odklon a soud ani neshledal zasadni pochybeni krajského soudu, jez by mohlo
mit dopad do hmotnépravni sféry stézovatele. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto
ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[16]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle nichz nema zadny z ucastniki pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. tnora 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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