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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana ~ Havelce  aJUDr. Tomase  Rychlého  vpravni  véci  Zalobkyné:
JP servis-AMS s.r.0., sesidlem Podkrusnohorska 432, Litvinov - Chudefin, zastoupené
JUDt. Petrem Valisem, advokatem se sidlem Balbinova 1093/27, Praha 2, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 24204/16/5100-41458-711693, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 23. 10. 2019, ¢&. j. 15 Af 60/2016 - 79,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z ucastnfki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Finanéni dfad pro Ustecky kraj, tzemni pracovisté v Mosté (déle jen ,,spravce dané®) zahajil
dne 1.7.2015 vucispolecnosti JP servis-OIL s.r.o. (didle jen ,dluznik®) danovou exekuci
av tentyz den provedl soupis jejtho majetku. V protokolu o soupisu véci ze dne 1. 7. 2015 byl
mimo jiné uveden nakladni automobil MAN 18.393 FLS TGA — tahac¢ navésa, RZ 6U0 6858,
¢islo podvozku (VIN): WMAHO08ZZX6G182568 anakladni navés AUREPA 185 L,
RZ 6U0 9999, cislo podvozku (VIN): 9387125408 (dale jen ,pfedmétna vozidla®). Dne
15.7.2015 zalobkyné na zakladé § 179 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fiad, pozadala
o vylouceni pfedmétnych vozidel z danové exekuce, nebot’ se stala na zaklad¢ uzavienych smluv
o koupi najaté véci, které spravci dané predlozila, jejich vlastnikem. Spravce dané rozhodnutim
zedne 25.9.2015, ¢&.j.2010617/15/2510-00540-505142, zadosti zalobkyné nevyhoveél
a pfedmétna vozidla z danové exekuce nevyloucil. Proti rozhodnuti spravce dané podala
zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim (dale jen ,,rozhodnuti
zalovaného®) podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového fadu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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2] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobkyné nasledné branila Zalobou u Krajského soudu
v Usti nad Labem (déle jen , krajsky soud®). Méla za to, Ze rozhodnutim daniovych organt bylo
zasazeno do jejtho vlastnického prava k pfedmétnym vozidlim a rozhodnuti Zalovaného
povazovala za nezakonné, vécné nespravné a neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Uvedla,
ze vlastnické pravo k pfedmétnym vozidlim na ni pfeslo ke dni 2. 1. 2015 poté, kdy po skonceni
najmu zaplatila sjednanou kupni cenu, coz dolozila pfislusnymi udcetnimi doklady. Zavér
zalovaného o tom, ze zalobkyné neunesla dukazni bfemeno ohledné prokazani jejiho
vlastnického prava, povazovala za nesrozumitelny. Trvala natom, ze zalovany ve svém
rozhodnuti neuvedl zadny pravni davod c¢i dikaz, ktery by zpochybrioval jeji vlastnické pravo
k pfedmétnym vozidlim, a unesla tak dikazni bfemeno ohledné pfevodu vlastnického prava.
Zduraznila, ze pfevod vlastnického prava byl mezi dluznikem a zalobkyni nesporny.

3] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Soud nejprve Zalobkyni
upozornil, ze jeji povinnosti bylo tvrdit konkrétni poruseni zakonného ustanoveni a toto tvrzeni
zduvodnit. K namitané nepfezkoumatelnosti uvedl, ze zalobkyné nijak neupfesnila, jaké okolnosti
daného piipadu nevzal zalovany v potaz, a poznamenal, ze zalovany reagoval na vSechna
skutkova zjistén{ vyplyvajici ze spravniho spisu. Oduavodnéni rozhodnuti zalovaného povazoval
za dostatecné a srozumitelné. Soud dale poznamenal, ze v projednavané véci bylo pfedmétem
pfezkumu pfedevsim uneseni dikaznitho bfemene tykajictho se pfevodu vlastnického prava
na zalobkyni, snimz se dlejeho nazoru Zalovany vypotfadal dostate¢né. Zalobkyné méla
povinnost prokazat, zeji svédcilo vlastnické pravo k pfedmétnym vozidlam. Soud v této
souvislosti pokladal za nezbytné zduraznit, ze zalobkyné a dluznik byly personalné provazani
osobou Petra Jasanského, ktery byl v pfedmétném obdobi jednatel i spolecnik obou spolecnosti.
Obchodni aktivity obou spole¢nosti proto vnimal jako projev jeho urcité obchodni strategie.
Za této situace bylo potfeba klast vétsi duraz na prokazani faktického uskutecnéni jednotlivych
obchodnich transakci.

(4] Po prostudovani zalobkyni dolozenych smluv o koupi najaté véci soud zjistil,
ze z nich nevyplyva, kdy doslo k pfechodu vlastnického prava k pfedmétnym vozidlam. Meél
vsak za to, ze by odporovalo smyslu uvedenych smluv, pokud by k pfechodu vlastnického prava
doslo navzdory tomu, Ze nebylo fadné zaplaceno nijemné za celou dobu trvani smluvniho
vztahu. Vlastnické pravo tak mohlo na zalobkyni pfejit pouze za pfedpokladu, ze fadné uhradila
sjednané najemné v plné vysi a ze po skonceni najmu také zaplatila sjednanou cenu. V pifpadé
nakladniho pfivésu AUREPA meélo ke skonceni najmu dojit dne 25.5.2015, Zzalobkyné
vsak tvrdila, Ze k pfechodu vlastnického prava doslo jiz ke 2. 1. 2015. Pfevod tohoto vozidla
nebyl Zalobkyni prokazan. Z dokumentu nazvaného ,Likvidace vydanych faktur®, ktery zalobkyné
pfipojila ke svému navrhu, navic nevyplyvala existence faktury ¢. PM15/01, kterou méla byt
fakturovana kupni cena za predmétna vozidla. Soud dospél k zavéru, Ze zalobkyné dukazy
pfipojenymi ke svému navrhu neprokazala, Ze se stala vlastnikem pfedmétnych vozidel.

[5] Soud dale poznamenal, Zespravce dané¢ nevychazel pouze z dikazi navrzenych
zalobkyni, ale taktéz provedl mistni Setfeni u dluznika, jakoz i u samotné zalobkyné. Z vysledka
mistnich Setfeni soud zjistil, ze provedena fakturace neodpovidala dobé¢ existence nijemnich
vztaht. I pfes dodatecnou opravu vsak nebyly zcela napraveny vSechny rozdily mezi obsahem
smluv a provadénou fakturaci. Soud proto nepovazoval za pravdivé tvrzeni zalobkyné, Ze fadné
platila najemné, a obchodni vztahy mezini a dluznikem oznacil za nestandardni. Z vysledka
mistnich Setfeni bylo rovnéz zjisténo, ze zalobkyné zafadila predmétna vozidla do svého majetku
k1.1.2015, ackoliv k tvrzenému pfechodu vlastnického prava mélo dojit az dne 2. 1.2015.
Ani v prabéhu roku 2015 se zalobkyné k pfedmétnym vozidlim nechovala jako vlastnik, nebot’
nadale pfijimala dluznikem vystavené faktury na najem nakladniho piivésu AUREPA, které byly
opraveny (dle soudu ucelové) az po zahdjeni danové exekuce. Dalsim  dukazem
o tom, ze vlastnikem pfedmétnych vozidel byl nadile dluznik, byl vypis z registru silnicnich
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vozidel, podle kterého byl k9. 9. 2015 veden jako jejich vlastnik nadale dluznik. Soud taktéz
zpochybnil pravdivost faktury ¢ PM15/01, ktera selisila od dalsich faktur vystavenych
dluznikem v roce 2015 a navzdory sjednanému zpusobu platby bankovnim pfevodem byla
vystavena na thradu v hotovosti. Soud povazoval za podstatné, ze jednatel obou spole¢nosti
bé¢hem soupisu majetku dluznika uvedl, ze pfedmétna vozidla dluznik pronajima Zalobkyni.
Tim bylo jednoznacné prokazano, ze vlastnikem predmétnych vozidel byl dluznik.

[6] Vsechny tyto skutecnosti podle pfesvédéeni soudu ve svém souhrnu potvrzovaly
spravnost postupu daniovych organt a naopak vyvracely tvrzeni zalobkyné o pfevodu
vlastnického prava. Jeji tvrzeni, ze zalovany neuvedl Zadny divod ¢i dikaz, kterym by zpochybnil
pfevod vlastnického prava, povazoval soud za neopodstatnéné, a ztotoznil se s hodnocenim
dukazia provedenych zalovanym, jakoz isjeho skutkovymi zavéry. K souladnému tvrzeni
zalobkyné a dluznika, Ze k pfevodu vlastnického prava doslo, soud uvedl, Ze s ohledem
na personalni propojeni obou spolecnosti nema jejich shodné tvrzeni zadnou dikazni hodnotu.
Predlozené doklady povazoval soud za nevérohodné, na cemz nemuze nic zménit ani jejich
formalni perfektnost. Krajsky soud uzavfel, ze zalobkyné¢ v danovém fizeni neunesla dikazni
bfemeno, nebot’ duvéryhodné neprokazala, ze na ni pfeslo vlastnické pravo k pfedmétnym
vozidlim. Nebylo pfitom podle néj rozhodné, ze nezaznél Zadny pravni argument pro neplatnost
pfevodu vlastnického prava.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[7] Zalobkyné (déle jen ,stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[8] V prvé fadé namitala, ze spravce dané ji mél v souladu se zavéry uvedenymi v rozsudku
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢.j. 7 Afs 348/2018 - 32, v pfipadé neuneseni
dukazniho bfemene vyzvat a poskytnout ji piilezitost doplnit sva tvrzeni a dukazy. Krajsky soud
pochybil, nebot’ tuto judikaturu sice zminil, ale neaplikoval na jeji pfipad. Dale namitala,
ze nckteré zavéry krajského soudu nemaji oporu ve spisu ani v provedeném dokazovani a soud
ani v napadeném rozsudku neuvedl, na zakladé jakych podklada dospél ke svym skutkovym
zjisténim. Jednalo se konkrétné o personalni propojeni dluznika a stézovatelky. V tomto bodé
spatfuje rovnéz nepfrezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[9] Stézovatelka také nesouhlasila se zavérem krajského soudu, Ze nebyl prokazan pfevod
vlastnického prava. Ma zato, ze na podporu svého tvrzeni dostacuje predlozeni faktury
ze dne 2. 1. 2015. Uvedla, ze v roce 2015 doslo k fadnému ukonceni ndgjmu a také k thradé kupni
ceny. Existenci ,,perfektnfho dokladu o thradé kupni ceny® potvrdil rovnéz spravee dané. Uhrada
kupni ceny tak nebyla mezi stranami zpochybnéna a nacasovani provedené transakce na pfelomu
roku 2014 a 2015 povazuje stézovatelka za logické, zejména s ohledem na dhradu silniéni dané
anebo ucetni uzavérky obou spolec¢nosti. Faktura ¢. PM15/01, jakoz i ptfjmovy doklad, byly
pritom datovany ke dni 2. 1. 2015, nebot’ se jednalo o prvni den v novém roce, ve kterém byla
ucetni po dovolené v praci. Paklize mél soud pochybnosti o vérohodnosti ucetnich dokladd, nic
mu nebranilo provést vyslech ucetni spole¢nosti. Stézovatelka jeji vyslech nenavrhovala, protoze
neocekavala, Ze by soud predlozené ucetni doklady zpochybnil. Je pfesvédcena, ze jejim
vyslechem by doslo k odstranéni nékterych pochybnosti. Nelze taktéZz opomenout, Ze soud
rozhodl bez nafizen{ jednani.

[10] Dale namitala, Ze dle jednoznacnych projeva vule obou smluvnich stran skoncily
pfedmétné najmy jiz k 31. 12. 2014 a byla tak splnéna podminka k pfevodu vlastnického prava.
I kdyby zde byl din divod neplatnosti, jednalo by se podle §40a zikona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, o neplatnost relativni, které se vSakanijedna zestran nedovolala.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze v lednu 2015 byla uhrazena kupni cena a doslo k ukonéeni najmu
pfedmétnych vozidel. Rozporuje proto zavér, ze bybylo potieba uhradit kupni cenu
az po 25. 5. 2015. Jista acetni pochybéni, ktera byla nasledné opravena, pfitom neméla vliv
na to, zda doslo k pfevodu vlastnického prava. Stézovatelka taktéz namitla, ze skutkova zjisténi
uvedena v bod¢ 28 (vzajemna fakturace jednotlivych spolecnosti) napadeného rozsudku nemaji
oporu ve spisu ani v provedeném dokazovani. Neni vibec zfejmé, na zakladé jakych dukaza
dospél soud k uvedenym zavéram. Podle jejtho nazoru je napadeny rozsudek vnitiné rozporny,
nebot’ soud k dffve vymezenym podminkam pfevodu vlastnického prava (skonceni najmu
a thrady kupni ceny) doplnil dalsi podminku uhrazeni najemného v plné vysi. Takovato
podminka vsak ze smluv nevyplyva. Stézovatelka rovnéz rozporovala zavéry soudu, které uvedl
k faktufe ¢. PM15/01.

[11]  Zalovanj vesvém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e stéZovatelka v Zalobé
nenamitala vadu fizeni pfed spravnimi organy spocivajici v nezaslani vyzvy k doplnéni jejich
tvrzeni a dukaza. Tato namitka je proto ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna. Pravni nazor
uvedeny v rozsudku ¢.j. 7 Afs 348/2018 - 32 navic neni na nyni posuzovanou véc pfiléhavy.
Informace o personalnim propojeni obou spole¢nosti jsou dle jeho nazoru udaji volné
piistupnymi ve vefejném rejstitku. Uvahy soudu o personalnim propojeni obou spole¢nosti
nejsou takové, aby byly zptsobilé ovlivnit pfezkoumatelnost napadeného rozsudku jako celku.
K namitanému nespravnému posouzeni pravni otazky zalovany uvedl, ze stézovatelka v prabéhu
fizeni netvrdila, Ze by nastala zména v puvodné uzavienych zavazkovych vztazich. Nesoulad
s pfedlozenymi dikaznimi prostfedky vysvétluje az v kasacni stiznosti, proto by tato argumentace
méla byt ve smyslu § 104 odst. 4 s.f.s. nepfipustna. Namitana relativni neplatnost zmén
smluvniho zavazku je dle zalovaného irelevantni, ato sohledem na nedavéryhodnost
pfedlozenych diukazt o tom, Ze k pfevodu vlastnického prava doslo ke dni 2. 1. 2015. K namitce
ohledné formalistického hodnoceni nesouladu v datech zalovany dodal, ze se jednalo o jednu
zmnoha dil¢ich nesrovnalosti. K navrhovanému vyslechu svédka zalovany uvedl,
ze nevérohodnost ucetnich doklada byla jiz pfedmétem danového fizeni a zavéry krajského
soudu tak nemohou byt pro stézovatelku v tomto ohledu piekvapivé.

[12]  Stézovatelka ve své replice nesouhlasila s Zalovanym, ze by namitka tykajici se absence
pouceni o neuneseni dukazniho bfemene byla nepfipustna, nebot’ jiz v Zzalobé vznesla namitku
tykajici se neuneseni dukazniho bfemene. Soud setak mél dlejejtho nazoru zabyvat
i tim, zda daniové fizeni probé¢hlo radné. Stézovatelka reagovala taktéz na postoj zalovaného
k neprovedeni vyslechu svédka. Jestlize mél krajsky soud pochybnosti o vérohodnosti ucetnich
doklad, mél vyslech provést audajné nesrovnalosti timto vysvétlit. O rozsahu téchto
pochybnosti se pfitom sté¢zovatelka poprvé dozvédéla az z oduvodnéni napadeného rozsudku.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zikonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.

[14] Kasacéni stiznost neni duvodna.

[15] Uvodem poklada Nejvyssi spravni soud za nutné zduaraznit, ze ve spravnim soudnictvi
se uplatniuje zasada dispozi¢ni. Spravn{ soud ma az na jisté vyjimky povinnost vypofadat se pouze
s namitkami uplatnénymi ve lhaté stanovené zakonem pro podani zaloby. Namitky, které nebyly
uplatnény v fizeni pfed krajskym soudem, neni mozné vznaset az v kasacni stiznosti, jelikoz
ukolem Nejvyssiho spravniho soudu je vsouladu s § 102 s. f.s. pfedevsim provést prezkum
rozsudku krajského soudu a touto cestou tak sjednocovat judikaturu spravnich soudu. Nejvyssi
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spravni soud se proto nemuze zabyvat namitkami, ke kterym nemél krajsky soud moznost
se vyjadfit. Jestlize stézovatelka v fizeni pfed krajskym soudem obecné namitala, Ze unesla
dukazni bfemeno, resp. ze danové organy neprokazaly opak, neznamena to, ze by v souvislosti
s touto obecné uplatnénou namitkou napadala urcita konkrétni pochybeni v postupu danovych
organd, v tomto pifipadé nezaslani vyzvy k doplnéni svych tvrzeni a diikazi. Na tom nic neméni
ani skutecnost, ze povinnost k zaslani vyzvy zminuje judikatura, kterou krajsky soud
v napadeném rozsudku citoval. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze namitka
ohledn¢ povinnosti  zaslani vyzvy ¢iposkytnuti piilezitosti  k doplnéni dalsich  dakaza
je podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna, nebot’ nebyla uplatnéna v fizeni pfed krajskym soudem.

[16]  Jelikoz stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita (kromé jiného) rovnéz neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, zabyval se Nejvys$si spravni soud v ramci pfezkumu kasacnich namitek
nejprve touto otazkou. Plati totiz, ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor
k tvaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. V projednavané véci
je vSak z napadeného rozsudku zfejmé, jakymi tvahami se krajsky soud fidil ajak vyporadal
jednotlivé zalobni namitky. Napadeny rozsudek je srozumitelné odtvodnén a predklada uceleny
soubor argumenti. Ukolem soudu je vypofddat sesobsahem asmyslem Zalobni
argumentace (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne 3.4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19), pficemz krajsky soud této povinnosti v nyni posuzované véci dostal.
Kasacnimu soudu jsou nosné davody, na nichz napadeny rozsudek stojf, zfejmé. Personalni
provazanost dluznika a sté¢zovatelky vyplyva ze sté¢zovatelkou dolozenych smluv o koupi najaté
veécl. Je z nich zfejmé, ze obé obchodni spolecnosti byly zastoupeny jejich jednatelem, panem
Petrem Jasanskym, jenz ve své ,,dvojjediné” roli stvrdil svym podpisem vili obou smluvnich
stran tyto smlouvy uzaviit. Podle nazoru soudu nebylo proto nutné tuto skute¢nost néjak zvlast
prokazovat ¢idale rozvadét. Pravni zavéry z toho vyvozené jsou vsak jiz pfedmétem vécného
posouzeni.

[17]  Stézovatelka taktéz tvrdila, Ze napadeny rozsudek je vnitfné rozporny, a to konkrétné
v souvislosti s vymezenim podminek pfevodu vlastnického prava. Anitéto namitce nemohl
Nejvyssi spravni soud pfisvédcit. Podminku uhrazeni plné vyse najemného krajsky soud
zaznamenal v bod¢ 20, kde uvedl, Ze ,,/s/oud ma za to, Ze by odporovalo smysin uvedenych sminv a popiralo
Jejich ekonomickon racionalitu, pokud by k prechodn viastnického prava doslo navdory tomn, e nebylo rddné
gaplaceno ndjemné za celou dobu trvini najemmnibo vtabu.” S touto podminkou se tak krajsky soud
vypofadal dostate¢né. Nejvyssi spravni soud dodava, zetento zaver krajského soudu
je smysluplny. Podle § 2201 obcanského zakoniku se ndgjemni smlouvu |, pronajimatel zavazuje
Pprenechat ndjemci vée k docasnému ugivini a ndjemce se Zavazuje platit ga to pronajimateli ndjemné. *“ Platba
najemného je tedy zakladnim znakem tohoto typu smluvniho vztahu. Pokud by pronajimatel
neplatil najemné fadné a vcas, byl pronajimatel opravnén od smlouvy odstoupit (viz ¢l. VII obou
smluv o koupi najaté véci). Celkova vyse najemného, ktera méla byt hrazena prostfednictvim
pravidelnych mésicnich splatek, byla v téchto smlouvach taktéz explicitné stanovena
(viz . I bod 1. obou smluv o koupi najaté véci). Po skonceni nidjmu pak mélo pfejit
vlastnické pravo na najemce uhrazenim sjednané ceny 1K¢ s pfipoc¢tenim dané¢ DPH
(viz ¢l. 111 bod 1. obou smluv o koupi najaté véci).

[18]  Pfedmétem danového fizeni v projednavané véci bylo vylouceni majetku z danové
exekuce. Podle § 179 odst. 1 danového tadu ,,/p/o narizeni dasiové exeknce spravee dané na ndvrb osoby,
kleré svédci pravo k majetkn  nepripoustéjici provedeni exekuce nebo osoby, které je exekucnim prikazem
uklddana povinnost obledné takového majetkn, popripadé 3 moci diredni, rozhodnutim vylonci 3 dariové exekuce
majetek, kierému svédii pravo nepripoustéjici provedent exekuce; prijemcenm tohoto roghodnuti je diugnik a dalsi
osoby, které podaly navrh na vylouceni majetkn 3 dariové exeknce.
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[19]  Stézovatelka tvrdi, Ze dolozila bezchybné doklady, které prokazovaly prevod vlastnického
prava. Je sice pravdou, ze spravce dané oznacil dolozené doklady vztahujici se k pfevodu
vlastnického prava za formalné perfektni, nicméné na zaklad¢ dalstho dokazovani spocivajiciho
pfedevsim v provedeni mistnich Setfeni byly tyto doklady oznaceny jako nevérohodné. Samotna
formaln{ spravnost pfedlozenych dokumentt nemuze bez dalstho znamenat jejich pravdivost.
Krajsky soud spravné odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne
13.12.2018, ¢.j. 7 Afs 348/2018 - 32, podle kterych je na navrhovateli, aby vérohodnymi
a vzajemn¢ si neodporujicimi dukazy prokazal, ze mu svédci vlastnické pravo k majetku, jehoz
vylouc¢eni z danové exekuce se domdha. Podle {92 odst. 5 pism.c) danového fadu
je pak na dafovych organech, aby vyvratily vérohodnost dolozenych dukaznich prostfedku.
Krajsky soud pfitom dospél ke spravnému zavéru o neuneseni dukazniho bfemene ze strany
st¢zovatelky. Danové organy postupovaly v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu
(§ 8 odst. 1 danového fadu) a dostatecné vysvétlily, proc¢ stézovatelkou predlozené doklady
povazuji za nevérohodné. Témito dikazy se zabyval i krajsky soud. Za stézejni pfitom oznacil
vypovéd jednatele obou spolecnosti pana Petra Jasanského, ktery v dobé soupisu majetku
prohlasil, Zze dluznik pfedmétna vozidla pronajima stézovatelce, nacez o dva tydny pozdéji
zastupce stézovatelky zcela popfel pfedchozi prohlaseni dluznika a uvedl, ze pfedmétna vozidla
byla jiz o nékolik mésict difve pfevedena do vlastnictvi stézovatelky. K této, pro celou véc zcela
zasadni skutecnosti, se vsak stézovatelka ve své zalobé nijak nevyjadfila. Dalsimi dulezitymi
zjisténimi byly zejména hrazeni silnicni dané dluznikem, udaje vedené v registru silni¢nich
vozidel, anebo vystavovani a proplaceni faktur za pronajem pfredmétnych vozidel a jejich
nasledna oprava.

[20]  Stézovatelka se sice pokousi branit proti nékterym dil¢im zavéram krajského soudu,
pfedevsim, ze pfevod probé¢hl namisto 1. 1. 2015 az 2. 1. 2015, dale ohledné podoby a oznaceni
faktury ¢. PM15/01, také ohledn¢ dhrady kupni ceny anebo co do otizky dodatecné opravy
fakturace, ktera méla znamenat pouhé ucetni pochybeni. Nejvyssi spravni soud je vsak toho
nazoru, ze vsechny zjisténé skutecnosti si v souhrnu neodporuji a ve své vzajemné souvislosti
davaji zcela konzistentni a ucelenou odpoveéd na to, nakolik bylo mozné stézovatelkou dolozené
dakazy povazovat za duvéryhodné. Nejvyssi spravn{ soud je proto toho nazoru, ze st¢zovatelka
neunesla duakazni bfemeno tykajici se pfevodu vlastnického prava. Na tomto misté soud
dopliuje, ze nepovazuje prohlaseni stézovatelky ohledné pfevodu vlastnictvi k pfedmétnym
vozidlum na pfelomu roku 2014 a 2015 za smysluplné. Stézovatelka sice tvrdi, Ze tak ucinila
s ohledem na thradu silnicni dané, avSak danové organy zjistily, coz stézovatelka ani nijak
nezpochybnovala, Ze silnicni dan nadale hradil dluznik, ktery byl taktéz v registru silni¢nich
vozidel veden jako vlastnik pfedmétnych vozidel.

[21] K namitce stézovatelky, ze krajsky soud mél zatucelem vysvétleni nesrovnalosti
vyslechnout jako svédka ucetni spolecnosti, kasacni soud uvadi, Ze je nediivodna. Stézovatelka
ma na podporu svych tvrzeni povinnost oznacit dikazy a tvrdit rozhodné skutecnosti. V tomto
ohledu je nutno rovnéz pfipomenout, ze kvalita a podoba (konkrétnost ¢i obecnost) soudniho
rozhodnuti je vzdy zasadnim zpusobem pfedurcena kvalitou a podobou navrhu (zde Zaloby).
Pokud stézovatelka ve své Zalobé uvadéla pouze namitky obecného charakteru, krajsky soud
mohl pfistoupit kjejich vypofadani pouze v obecné roviné. Zaroven je nutno upozornit,
ze dokazovani by mélo probihat pfedevsim v ramci fizeni u spravnich (danovych) organt. Soudni
pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako jakési ,,odvolaci fizeni” v plné apelaci, proto
také diakazni aktivita soudu bude vzdy c¢innosti doplitkovou, nikoliv dominantni (srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.3.2007, ¢. j. 1 As32/2006-99). Krajsky soud
se vSak zabyval st¢zovatelkou obecné uplatnénymi namitkami velmi podrobn¢ a peclivé posoudil
vsechny skutecnosti, které béhem danového fizeni vysly najevo. Za této situace neni mozné
krajskému soudu vytykat, Ze z vlastni iniciativy neprovedl vyslech ucetni, obzvlast¢ kdyz velmi
precizné popsal, pro¢ povazuje sté¢zovatelkou pfedlozené doklady za nedavéryhodné. Co se tyce
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namitky, ze krajsky soud rozhodl bez nafizeni jednani, k tomu kasa¢ni soud uvadi, Ze krajsky
soud pfipisem ze dne 19.7.2016, ¢.j. 15 Af 60/2016 - 43, pozadal stézovatelku o vyjadfeni,
zda souhlasi s tim, aby soud rozhodl bez nafizeni jednani. StéZzovatelka ve svém dopise ze dne
27.7.2016 s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasila. Musela si byt pfitom védoma,
ze v takovém pfiipadé nebude mozné provadét zadné dalsi dokazovani. Nejvyssi spravni soud
je tak toho nazoru, Ze pfi uplatnéni jiz vySe zminéné zasady dispozicni méla stéZzovatelka sama
tento dukaz navrhnout k prokazani konkrétnich tvrzeni. Jestlize navic souhlasila s rozhodnutim
bez nafizeni jednani, nelze soudu vycitat, ze dukaz z vlastni iniciativy neprovedL

[22]  Stézovatelka ve své kasacni stiznosti dale upozorniovala na souladny projev vile obou
smluvnich stran, pficemz relativni neplatnosti se ani jedna z nich nedovolala. K tomu soud uvadi,
ze pfedmétem daného sporu nebylo, zdasejednalo o neplatny pravni ukon (jednani),
ale zda stézovatelka unesla dukazn{ bfemeno, tedy zda bylo mozné predlozené doklady povazovat
za vérohodné  (srov. rozsudek  Nejvyssitho  spravntho  soudu ze dne  30. 8. 2018,
C.j. 9 Afs 376/2017 - 87). Stézovatelka dale namitla, ze skutkova zjisténi uvedend v bodeé
28 napadeného rozsudku nemaji oporu ve spisu a ani v provedeném dokazovani. Tuto namitku
Nejvyssi spravni soud nepovazuje za opravnénou, nebot’ ve spravnim spise jsou obsazeny
dokumenty obstarané béhem mistniho Setfeni spravce dané u dluznika. V téchto dokumentech
jsou obsazena vSechna fakta tykajici se fakturace a zapocteni ¢astky 10 000 000 K¢, ktera krajsky
soud zminil v bodé 28. Tyto informace vsak maji pouze doprovodny charakter a nyni
projednavané véci se bezprostfedné nedotykaji. Jejich posouzeni ze strany krajského soudu
slouzilo pouze pro urcité dokresleni celkové situace.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud nazakladé vyse uvedeného nepovazuje kasacéni stiznost
za duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle {60 odst.1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu naklada fizen{

tudiz nema. Zalovanému naklady nevznikly, proto soud anijednomu ndhradu naklada fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2022

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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