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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiithna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobcee: V. D. a zalobkyné: Z. D., oba zast.
JUDt. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Bubeni¢kova 502/42, Brno, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.5.2018, ¢&. JMK 72460/2018, sp. zn. S-JMK 150428,/2015/OUPSR,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 11. 2019,
¢j. 62 A 111/2018-80,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobcise vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, ktery bude vyplacen
z uctu Nejvysstho spravnfho soudu k rukam jeho zastupce, JUDr. Radka Ondruse,
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalobkynise vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, kterj bude vyplacen
z uctu Nejvysstho spravniho soudu k rukam jejtho zastupce, JUDr. Radka Ondruse,
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1] Méstsky afad ve Znojmé jako stavebni ufad piislusny dle § 13 odst. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebniho zdkona), zjistil,
ze na pozemku parc. ¢. X v katastralnim uzemi O. jsou stavby (rozestavéna stavba zahradni chaty,
oploceni, zemni sklep), které jsou provedeny bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho tfadu.
Stavby jsou ve vlastnictvi Zzalobce a zalobkyné. Stavebni fad proto zahajil dne 15. 5. 2014 fizeni
o nafizen{ odstranéni stavby (§ 129 odst. 2 stavebniho zakona).

2] Po pfedchozich procesnich peripetiich nakonec stavebni ufad vydal dne 9.9.2015
rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby. Rozhodnutim ulozil Zalobctim nasledujici povinnosti:
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e odstranéni stavby pro individualni rekreaci — zahradni chaty o zastavéné plose
58 m” (vyrok I),

e odstranéni stavby oploceni (vyrok II),

e odstranéni stavby zemniho sklepa (vyrok III),

e predlozit v terminu do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti navrh
technologického postupu praci pii odstraniovani stavby, véetné nutnych opatfeni
k vylouceni, omezeni ¢i ke kompenzaci pifipadnych negativnich dusledkti na
zivotni prostfedi v okoli stavby (vyrok IV),

e nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢ (vyrok V),

e 2 konecné stanovil podminky pro odstranéni stavby (vyrok VI).

[3] Zalobci se proti rozhodnuti stavebniho tGfadu odvolali. Zalovany v prvnim rozhodnuti
ze dne 3. 2. 2016 odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. Toto rozhodnuti zrusil
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 6. 3. 2018, ¢j. 62 A 52/2016-47, pro nepfezkoumatelnost.

[4] Zalovany proto rozhodoval ve véci podruhé. Rozhodnutim ze dne 17. 5. 2018 zménil
rozhodnuti stavebnfho dfadu tak, Ze zrusil vyroky II a IIL. Vyrok V oznacil ¢islem II, vyrok
V oznacil ¢islem III a vyrok VI oznacil ¢islem IV. Dale s ohledem na zménu cislovani parcel
zménil 1 parcelni ¢islo dot¢eného pozemku (noveé 1260).

[5] Zalobci tentokrite se Zalobou neuspéli. Jejich Zalobu krajsky soud zamitl rozsudkem
ze dne 14. 11. 2019. V rozsudku odmitl nazor, ze vyrok zalovaného je zmatecny a vnitiné
rozporny. Zalovany jednotlivé vyroky dle soudu také dostateéné odévodnil. P¥i vydani v pofadi
druhého rozhodnuti Zalovany neporusil ani zadna procesni pravidla.

[6] Zalobci (stézovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost z davodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V nf pfedné opakuji nazor, Zze vyrok zalovaného je zmatecny
a vnitiné rozporny. Zalovany se dopustil té2 procesni nezakonnosti, nebot’ provedl ohledani
mista stavby, aniz o tom stézovatele uvédomil. Tuto vadu nelze zlehcovat zptisobem, jakym
to ¢ini krajsky soud. Zalovany nadto pfi vydani druhého rozhodnuti porusil § 36 odst. 3
spravniho fadu. Proto stézovatelé navrhuji rozsudek krajského soudu zrusit.

[7] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

8] NSS pfi posuzovani pfipustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma
pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti
posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal
pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[9] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[10] Ve wvztahu k namitce nesrozumitelnosti a wvnitini rozpornosti vyroku rozhodnuti
zalovaného se NSS ztotozniuje s nazorem krajského soudu, ze se zalovany dopustil pisafské chyby
ve vyroku rozhodnuti.

[11]  Zalovany zrusil vyroky II a III rozhodnuti stavebniho tfadu, tedy povinnost odstranit
oploceni a zemn{ sklep, nebot’ stavebni ufad v fizeni o dodatecném povoleni stavby rozhodl jen
o zadosti o dodatecné povoleni stavby zahradni chaty (kterou zamitl). Nerozhodl vSak o Zzadosti
o dodate¢né povoleni stavby oploceni a zemniho sklepa. Po zruSeni vyroku II a III rozhodnuti
zustal z rozhodnuti stavebnfho ufadu nijak nedotcen vyrokI (odstranéni rozestavéné stavby
zahradni chaty). Vyrok V (naklady fizeni) je ve svétle rozhodnuti Zalovaného nové oznacen jako
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IT (a soucasné, zjevné pisatskym piepisem, jako vyrok III) a vyrok VI (podminky pro odstranéni
stavby) nové jako IV. Ve svétle rozhodnuti Zalovaného by vyrok rozhodnuti vypadal takto:

e vyrok I: odstranéni stavby zahradni chaty,

e vyrok II: naklady fizeni,

e vyrok III: naklady fizenf,

e vyrok IV: podminky pro odstranéni stavby.

[12]  Z uvedeného je evidentni, ze zalovany zjevné opominul nové ocislovat puvodni vyrok IV
(povinnost pfedlozit navrh technologického postupu praci pfi odstranovani stavby), ktery mu tak
z rozhodnuti ,,vypadl®. S ohledem na pravé uvedené je vsak evidentni, Ze jde o pisafskou chybu,
nebot’ zalovany omylem rozhodl o pfecislovani pivodniho vyroku V dvakrat, zatimco pavodni
vyrok IV precislovan nebyl. Jedna se tedy o zfejmou nespravnost dle § 70 spravniho fadu, podle
nc¢hoz opravu remych nespravnosti v pisenném vyhotoveni rozhodnuti na poZadani iicastnika nebo 3 moci
Utedni usnesenim provede spravni orgdn, ktery roxhodnuti vydal. Tykd-li se oprava vyrokn roghodnuts, vydd o tom
spravni orgdn opravné rozhodnuts.

[13] NSS se ztotoznwuje se zavéry krajského soudu téz v tom, ze stézovatelum muselo byt
zfejmé, jaké povinnosti jim napadené rozhodnuti ukladd — odstranéni stavby pro individualni
rekreaci, pfedloZeni navrhu technologického postupu praci pfi odstranovani stavby ve stanovené
lhaté, nahrazeni naklada fizeni a dodrzeni stanovenych podminek pro odstranéni stavby. NSS
proto podobné jako krajsky soud vyrokovou ¢ast napadeného rozhodnuti za neptrezkoumatelnou
nepovazuje. Zfejma nespravnost v psani neni divodem pro zruSeni rozhodnuti spravnim
soudem, ale pro jeho napravu zpasobem podle § 70 spravniho fadu.

[14] Neni ani pravda, ze by rozhodnuti Zalovaného bylo nedostatecné oduavodnéno
(coz ve velmi obecné roviné stézovatelé tvrdi v prvém bodu kasacni stiznosti). NSS jen
pro pofadek pfipomina, Ze rozhodnuti Zalovaného je tfeba cist v kontextu s rozhodnutim
stavebnfho ufadu, nebot’ dle ustilené judikatury rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a odvolaciho spravniho organu tvofi z pohledu prezkumu spravnim soudem jeden celek (viz jiz
usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS,
ROMIKA INDUSTRIES). Dtvody zasahu do vlastnického prava (odstranéni nepovolené stavby
zahradni chaty) jsou vysvétleny v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného vice nez dostatecné; nadto
podminky pro odstranéni stavby (stary vyrok VI, noveé vyrok IV) jsou detailn¢ popsany
v samotné vyrokové ¢asti rozhodnuti stavebniho ufadu.

[15]  V druhé stiznostni namitce stézovatelé jen strucné kritizuji, ze zalovany nezakonné
provedl ohledani stavby. O ohledani stavby nebyli sté¢Zovatelé informovani, nemohli se ho nijak
ucastnit. Soud sice nezakonnost tohoto postupu potvrdil, ovSéem povazoval ji (dle stézovatelt
nespravné) za marginalni zalezitost. Soud pry akceptuje zjevnhou nezakonnost v fizeni,
na stézovatele vSak mohla mit dopad, nebot’ v dusledku toho nemohli uplatnit pfipominky
ohledné¢ jinych nadrozmérnych staveb v tzemi.

[16] NSS se i1 vtomto bodé plné shoduje se zavéry krajského soudu v bodech 23 a 24
rozsudku, které proto postaci jen strucné rekapitulovat. Ze spravniho spisu plyne, ze stavebni
ufad nckolikrate stavbu ohledal. Dne 13.5. 2014 stavebni{ ufad provedl na mist¢ kontrolni
prohlidku; dne 10. 6. 2014 nafidil dstni jednani spojené s ohledanim mista, o jehoz vysledku
sepsal protokol vcetné fotodokumentace stavby (zakladové desky a stavebniho materialu); dalsi
ohledani mista provedl dne 27.11. 2014 (i o tomto ohledani byl pofizen protokol vcetné
fotodokumentace stavby). Ve vsech uvedenych piipadech provedl stavebni ufad ohledani
za ucasti obou ¢i alespon jednoho ze sté¢zovateld, coz stézovatelé nijak nezpochybnuji. Sporné
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jsou jen dv¢ fotografie stavby pofizené zfejmé dne 7.9.2015 ufednimi osobami stavebniho
ufadu, na kterych je z vétsi dalky zachycena stavba. Krajsky soud k obéma spornym fotografiim
poznamenal, ze byly pofizeny v rozporu s § 54 spravniho fadu, podle jehoZ odst. 3 spravni organ
o ohledani na misté¢ vyrozumi téZ toho, kdo je opravnén s predmétem ohledani nakladat. Krajsky
soud vsak zduaraznil, Ze stavebni ufad pfi rozhodovani vychazel z podkladu ziskanych v ramci
ustnich jednani spojenych s ohledanim na misté dne 10. 6. 2014 a pfedevs$im dne 27. 11. 2014.
Stavebni ufad z fotografii pofizenych dne 7.9.2015 Zzadné zavéry nevyvozoval. NSS proto
souhlasi s tim, Ze tato nezakonnost nemohla mit zadny vliv na vysledek véci samé. Ostatné
st¢zovatelé k tomu uvadi jen to, ze pokud by byli k ,,ohledani* v zafi 2015 pfizvani, mohli
by uplatnit namitky ohledné dalsich nadrozmérnych staveb v izemi. Tyto namitky nijak nesouvisi
s predmétem nynéjsiho fizeni, kterym je odstranéni nepovolené stavby stézovatelt, nikoliv
nepovolené stavby jinych osob (podrobnéji body [21] az [23] niZe).

[17] Ve tfeti namitce stézovatelé kritizuji, ze zalovany postupoval v rozporu s § 36 odst. 3
spravnfho fadu, nebot pfed vydanim rozhodnuti ve véci jim nedal moznost vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti. Pavodni rozhodnuti Zalovaného zrusil krajsky soud rozsudkem
ze dne 6. 3. 2018. Bez jakéhokoliv dalstho tkonu ve véci zalovany jiz dne 17.5. 2018 vydal
»pfekvapivé rozhodnuti; neumoznil pfitom stézovatelam ,,; v kontextu rusujicibo rozsudku soudn
uplatnit namitky a pripominky*.

[18]  NSS upozornuje, ze vtomto bodé stézovatelé v podstaté nepolemizuji s rozsudkem
krajského soudu, ale jen opakuji Zalobni argumentaci. Jiz krajsky soud je upozornil na vyslovnou
dikci § 90 odst. 1 pism. c) spravnfho fadu, podle néhoz odvolaci organ napadené rozhodnuti
nebo jeho c¢ast zméni; podle § 36 odst. 3 spravniho fadu (povinnost spravnitho organu dat
ucastnikiim moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti) se postupuje, pouze pokud jde o podklady
rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim organem. Jak spravné uvedl krajsky soud, Zzalovany pfed
vydanim napadeného rozhodnuti nepofizoval zadné nové podklady rozhodnuti, a proto nemé¢l
povinnost postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a umoznit stézovatelam vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti.

[19]  NSS k tomu dopliyje, ze bylo na stézovatelich, aby — pokud chtéli vznést pred zalovanym
né¢jakou novou argumentaci — neprodlené po zruseni rozhodnuti Zzalovaného krajskym soudem
nové argumenty v fizeni pfed zalovanym uvedli. Stézovatelé jisté nemohli legitimné ocekavat,
ze zalovany po zruseni rozhodnuti krajskym soudem zaujme pozici ,,mrtvého brouka® a nebude
nic c¢init. NSS pfipomina, ze jde o fizeni zahajené jiz v kvétnu 2014, tedy ctyfi roky pred
poslednim rozhodnutim Zalovaného. Proto je tfeba bezodkladny postup Zalovaného po zruseni
jeho rozhodnuti ocenit, nikoliv jej kritizovat.

[20]  Rozhodnuti zalovaného nebylo ani nijak prekvapivé, jak obecné tvrdi sté¢zovatelé. Krajsky
soud pfedchozi rozhodnuti Zalovaného zrusil pro nepfezkoumatelnost, nebot’ se zalovany
pavodné nevyjadfil k nékterym odvolacim namitkam. Zalovany tento pokyn krajského soudu
dodrzel, vyjadiil se k opominutym odvolacim namitkam, coz ostatné vyustilo téz v ¢astecnou
zménu rozhodnuti stavebniho ufadu. Takovyto postup nebyl v zadném piipadé piekvapivy,
ani sté¢zovatelé nijak neupfesnuji, ¢im byl vlastné postup zalovaného v jejich ocich tak prekvapivy.

[21]  Pokud stézovatelé tvrdi, Zze pfisli o moznost uplatnit argumentaci ohledné staveb
ve sporném uzemi, které jsou jesté vétsi nez jejich stavba, NSS musi souhlasit s krajskym soudem,
ze toto tvrzeni nemuze mit zadnou roli v fizeni o odstranéni stavby stézovatelt. V nynéjsi veci
nejde o odstranovani staveb jinych osob.
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[22] Ve vztahu k fizeni o dodate¢ném povolen{ stavby, které stéZzovatelé opétovné zahajili, pak
krajsky soud spravné upozornil, ze stézovatelé tuto zadost jiz jednou podali a fizeni prob¢hlo.
S prvni zadosti vsak neuspéli. Ve vztahu k tomuto prvému fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
bylo fizeni o odstranéni stavby pferuseno v souladu s § 129 odst. 2 vétou ctvrtou stavebniho
zakona, ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb. (Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby poiddd ve stanovené
\haté o jeji dodatecné povoleni, stavebni rivad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a vede 1izeni o podané Zadosti).
Pokud vsak v prubéhu odvolactho fizeni stézovatelé zapocali s odvolanim na nové skutecnosti
dalsi fizen{ o dodatecném povoleni stavby, nemuze mit takova skutecnost sama o sobé vliv
na fizeni o odstranéni stavby (srov. k tomu rozsudek ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 6 As 230/2015-34,
bod 15; krajsky soud k této otazce nespravné cituje zavéry NSS v bodech 16 a 17 téhoz rozsudku,
které se vsak vztahuj k pfedchozi, ke stavebnikovi méné pfisné pravni upravé, ktera
nepodminovala povinnost pferusit fizeni zadosti podanou v urcité Ihute).

[23]  V nynéjsim piipadé tedy nebyl Zzalovany povinen fizeni pferusit podle § 129 odst. 2 véty
¢tvrté stavebniho zakona (tato povinnost se dle vyslovné dikce § 129 odst. 2 véty ctvrté
stavebniho zikona, ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb., vztahuje jen na zidosti podané ve lhtte
30 dnt od zahajeni fizeni o odstranéni stavby). Jist¢ tak Zalovany mohl ucinit dle § 64 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu (f{zeni o predbézné otazce). V nynéjsim piipadé vsak zalovany
srozumitelné a detailné vysvétlil, pro¢ fizeni nepferusil (zejména s ohledem na povahu zmén
v tzemnim planu v dané oblasti, na néz se st¢zovatelé odvolavali, které vsak na zakonnost stavby
st¢zovatelti nemély zadny dopad). Ani sliby stéZzovateld, ze rozestavénou stavbu upravi v souladu
s pozadavky tzemniho planu, nemohly mit na vysledek fizeni o nafizeni odstranéni stavby zadny
vliv.

[24] S ohledem na vde vyse uvedené proto NSS zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[25] O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelé
nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemcli tspéch;
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

[26]  Protoze kazdy ze stézovatelt zaplatil (zjevné omylem) soudni poplatek za kasacni stiznost
dvakrat, rozhodl NSS o vriceni duplicitné zaplaceného soudniho poplatku kazdému

ze stézovatela zvlast’ prostfednictvim jejich advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. kvetna 2020

Zden¢k Kiuhn
pfedseda senatu





