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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: 1. B., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 10. 2019, ¢.j. 17 A 171/2019 - 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  advokatovi ~ JUDr. Ing. Jakubu  Backovi
se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢,

ktera mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I

1] Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. OAM-388/LE-BA04-BA04-PS-2019, byl
zalobce zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinca podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zikon o azylu®), a podle § 46a
odst. 5 t¢hoz zakona byla doba trvani zajisténi stanovena do 25. 11. 2019.

II.

(2] Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 14. 10. 2019, ¢.j. 17 A 171/2019 - 40.

[3] V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze namitky zalobce v dané véci se vztahovaly
k tomu, ze zalovany nespravné vyhodnotil to, zda je Zalobce zranitelnou osobou.
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[4] Podle nazoru krajského soudu je zkontextu celého rozhodnuti zfejmé, ze Zzalovany
si zdravotniho stavu zalobce byl védom a tento vzal ve své uvaze v potaz. Vychazel z informaci
poskytnutych Policii Ceské republiky, kde sice Zalobce hovofil o tom, e je nemocny hepatitidou
typu C, nicméné k tomu sam uvedl, ze ve Francii mu bylo feceno, ze zadnou lécbu nepotiebuje.
Soucasné¢ prohlasil, Ze nema zadnou pfekazku nebo duvod, pro¢ by nemohl vycestovat z Gzemi
Ceské republiky, nic ho tu podle jeho slov nedrii. Zalobce navic sva tvizeni o zdravotni
indispozici nijak nepodloil, napt. lékatskou zpravou. Zalovany proto neshledal, Ze by uvadéné
davody byly natolik zavazné, aby mohl byt zalobce za zranitelnou osobu oznacen,
s ¢im se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné vypofadal. Krajsky soud tedy
uzavfel, ze zalovany spravné ucinil zavér o tom, ze zalobce neni osobou vyloucenou z aplikace
§ 46a odst. 1 zakona o azylu, nebot’ vjeho piipad¢ nelze na zékladé jeho vlastntho vyjadfeni
v ramci spravniho fizen{ konstatovat, Zze by byl zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1)
zakona o azylu.

III.

[5] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiZnost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[6] Stézovatel namital, Zze Zzalovany nespravné vyhodnotil to, zda je zajisténi stézovatele
piipustné s ohledem na to, ze muze byt potencialné zranitelnou osobou podle § 46a odst. 3
zakona o azylu, respektive se touto otiazkou dostatecné nezabyval. Krajsky soud se pokusil
vyporadat s absenci potfebného hodnoceni stézovatelovy choroby tvrzenim, ze zalovany toto
hodnoceni provedl ,,jaksi implicitné®, stézovatelem namitanych skutecnosti si byl védom a dospél
k zavéru, Ze stézovatel zranitelnou osobou neni navzdory jim uvadénym skute¢nostem. Podle
nazoru sté¢zovatele vsak z zalobou napadeného rozhodnuti takové zavéry rozhodné neplynou.

[7] Stézovatel informoval spravni organ o tom, ze trpi zavaznou nemoci, byt mu bylo
ve Francii feceno, Ze tato nemoc nevyzaduje 1éceni. Povinnosti Zalovaného tedy bylo bezpochyby
vyhodnotit relevanci stéZzovatelovych tvrzeni, s nimiz byl seznamen, a zhodnotit je ve vztahu
k tomu, zda je stézovatel zranitelnou osobou ¢i nikoliv. Jelikoz tak Zalovany neucinil, zatizil své
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, pro kterou nemuze obstat. Tato vada pak nemuze byt
napravena vlastni ¢innosti krajského soudu.

[8] Na zékladé vyse uvedeného proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti Zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

IV.

[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popira opravnénost podané kasaéni stiznosti,
nebot’ ma za to, Ze rozsudek krajského soudu byl vydan v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany
postupoval v souladu se zakonem o azylu, kdyz zjistil skutecny stav véci a stézovatele zcela
divodné a po pravu zajistil v ZZC podle § 46a odst. 1 pism. €) zikona o azylu. Zalovany ma
za to, ze k veskerym namitkam se dostatecné¢ a obsahle vyjadiil ve svém pisemném vyjadfeni
k zalobé ze dne 30. 9. 2019. Mimo jiné se zde vyjadfil k sté¢Zovatelem opakujici se namitce, tykajici
se jeho zdravotniho stavu a vyhodnotil, Ze stézovatel neni zranitelnou osobou, coz nasledné
potvrdil 1 krajsky soud ve svém rozsudku.

[10] S ohledem na vyse uvedené povazuje zalovany kasac¢ni stiznosti za nedivodnou, a proto
navrhl, aby ji Nejvys$si spravni soud zamitl.
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V.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Ze na projednavany piipad nedopada pravni
uprava § 104a s. f. s. Jiz v rozsudku ze dne 31.7.2013 ¢.j. 7 Azs 19/2013 - 38,
publ. pod ¢. 2971/2014 Sb. NSS, zdaraznil, ze ,,zkoumdini prijatelnosti kasalni stiznosti je na misté pouze
u véct, Jejichd meritem je posouzeni otazky udéleni nebo neudéleni nékteré 3 forem mezindrodni ochrany vietné
posonzent, da spravni 1izeni ve véci této otazky bylo vedeno v souladu se zdakonem. [...] Proto, jako je tomu
v dané véci, neni divodn se abyvat otigkou prijatelnosti kasalni stignosti v pripade, je-li meritem otizka
setrvdni cizince v prijimacim  stiedisku, pokud se tento  domdha udéleni  mezindrodni ochrany, vietné
Dpripadného prezkumn  rozhodnuti - spravniho organn  ve spravnim  soudnictvi”. NV prezkoumavané veéci
se jedna o povinnost sté¢zovatele setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci. Nejedna se o udéleni
nebo neudéleni mezinarodni ochrany. Proto nebylo tfeba zabyvat se pfijatelnosti kasacni stiznosti
(stov. také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2014 ¢. j. 2 Azs 10/2013 — 62,
nebo usneseni rozsifeného senatu  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.1.2015,
¢.j. 9 Azs 66/2014 — 69, publ. pod ¢. 3181/2015 Sb. NSS).

[14]  Spornou otazkou v projednavané véci je, zda se zalovany pfezkoumatelné vyporadal
s tim, zda stézovatel muze byt zranitelnou osobou podle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu.

[15]  Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu [m/inisterstvo miige v pripadé nutnosti rozhodnont
0 Rajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stiedisku nebo v zaiizent pro ajisténi cizinci,
nelze-li 1icinné uplatnit 2vlastni opatient, jestlize byla Fddost o udéleni mezindrodni ochrany podana v zarizeni
pro 2ajisténi cizineil a existuji opravnéné divody se dommnivat, Ze Fddost o udéleni mezindrodni ochrany byla
poddna pouze s cilem vyhnout se hrozgicimn vyhostént, vydani nebo preddani podle evropského gatykacibo rogkazu
k trestnimmu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrget, ackoliv mohl pogidat
0 udéleni mezindrodni ochrany diive.

[16]  Podle § 46a odst. 3 zakona o azylu [j/de-li o Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, ktery je
granitelnon osobou, s vyjimkon osoby se dravotnim postigenim, které nebrani jejimn umisténi v prijimacim
stiediskn nebo v zarizeni pro ajisténi cizined, miisge ministerstvo v pripadé nutnosti rozhodnont o jeho ajisténi,
pouze pokud je starsi 18 let a porusil opakované avainyjm prisobem povinnost ulogenon mu vlastnim
opatrenin.

[17]  Podle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu [p/ro sicely tohoto zakona se rozumi ranitelnon osobou
geména negletild osoba bex doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodic nebo rodina se letibjm
ditétem se dravotnim postigenim, osoba starsi 65 let, osoba se dravotnim postigenim nebo s vagnym
onemocnéninm, tehotnd Fena, obét’ obchodovini s lidmi nebo osoba, kterd byla mucena, ndsilnéna nebo podrobena
Jimjm vagnym formam psychického, fyzického nebo sexudlniho nasili.

[18]  V projednavané véci neni sporu o skutkovém stavu véci. Rozhodnutim Policie Ceské
republiky ze dne 6. 8. 2019, ¢& j. KRPA-279651-20/CJ-2019-000022-ZSV, byl stéZovatel zajistén
podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nckterych zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a umistén do ZZC Balkova
za ucelem realizace spravniho vyhosténi. Divodem zajisténi byla skutecnost, Zze dne 5. 8. 2019
byla pfi kontrole vozidla kontrolovana totoznost stézovatele, ktery se prokazal fidicskym
prukazem, jenz se vSak jevil jako padélek. Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze stézovatel ma
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pozitivni zaznam v systému ENO a SIS II. Do protokolu dne 5.8.2019 stézovatel uvedl,
7e do Ceské republiky pricestoval dne 3.8.2019 zNémecka automobilem bez cestovniho
dokladu a bez opravnéni k pobytu. Vysvétlil, Ze do Ceské republiky pficestoval za Géelem podani
zadosti o mezinarodni ochranu. Sdélil také, ze o mezinarodni ochranu jiz zadal ve Francii, byl
ale vyhostén. Stézovatel si byl védom skute¢nosti, Ze na tzemi Ceské republiky smi pobjvat
pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem a Ze tedy pficestoval nelegilné. Na tzemi Ceské
republiky nema zadné bydlisté, Zadny majetek, nikde nepracuje a nikoho zde nema. V Gruzii,
konkrétné ve mésteé Thilisi, zije jeho manzelka a dve déti. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl,
ze ma hepatitidu typu C a ze mu ve Francii bylo fec¢eno, ze zadnou 1écbu nepotiebuje. Prohlasil,
e nema Zadnou prekazku nebo divod, pro¢ by nemohl vycestovat z dzemi Ceské republiky, nic
ho tu podle jeho slov nedrzi. Pokracoval viak, ze se nema kam vratit, je byvalym policistou, ma
kvuali tomu ted’ problémy a kdyby se vratil, v Gruzii by sel hned do vézeni a v Abchazii by ho
zabili. Dne 7. 8. 2019 v zafizeni pro =zajisténi cizinci podal stézovatel zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Téhoz dne byl stézovatel zalobou napadenym rozhodnutim zajistén podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

[19]  Zalovany v rozhodnuti o zajisténi konstatoval, Ze ,,Zadatel rovnés neni osobou vyloucenon
g aplikace ustanoveni [ 46a odst. 1 zdkona o agylu, nebot’ v jeho pripadé na iklade jeho vyjadieni v ramei
spravniho rizeni o gajisténi dle zakona o pobytu cizinci a vyhosténi a jeho Fidosti o mezindrodni ochrann nelze
konstatovat, e by byl zranitelnon osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azgylu (...)
Jmenovany v pribébu provedenych a vyse popsanych rizeni nenvedl nic, 3 leho by bylo mogné usuzovat, %e je

granitelnon osobon.

[20]  Nejvyssi spravni soud povazuje zpusob, jakym se zalovany vyporadal s moznou
stézovatelovou zranitelnosti, za nedostate¢ny. Odivodnéni rozhodnuti zalovaného v tomto bodé
je obecné a Sablonovité, bez vazby na konkrétni skutecnosti, které vyplyvaji ze spravniho spisu.
Osoby mohou byt zranitelné pravé v disledku toho, Ze trpi vaznym onemocnénim a jejich
zajisténi tak muze byt spojeno s rizikem zna¢ného a nevratného zhorseni jejich zdravotniho
stavu. Stézovatel v fizeni pfed spravnimi organy uvedl, Ze ma hepatitidu typu C, ktera vsak udajné
nevyzaduje 1é¢bu. Zalovany se mél se stéZovatelovymi tvrzenimi vypofadat, posoudit stézovatelav
zdravotni stav a vyhodnotit, zda jej ¢ini zranitelnym ve smyslu zakonné definice. Podle nazoru
zdejstho soudu vsak tato vada v posuzovaném ptipadé nezaklada nepfezkoumatelnost ani dtvod
pro zruseni rozhodnut{ Zalovaného.

[21]  Predevsim je podstatné, ze stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem ani pfed Nejvyssim
spravnim soudem netvrdil ani nedokladal, ze je zranitelnou osobou. Jestlize zalovany nezjistil
diavody zranitelnosti, nemohl zasahnout do stézovatelovych prav, pokud stézovatel zranitelnou
osobou ve skutecnosti nebyl. Nejvyssi spravni soud pfitom souhlasi s krajskym soudem v tom,
ze zjisténé skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu o stézovatelové zranitelnosti nesveédeéi.
Obecné tvrzen{ stézovatele v zalobé i kasacni stiznosti, ze ma hepatitidu typu C s tim, ze mu bylo
ve Francii sdéleno, ze zadnou lécbu nepotfebuje, nevypovida nijak o charakteru a intenzit¢ jeho
zdravotnich probléma ani o tom, jak konkrétné by mély branit jeho zajisténi. Ucelem § 46a
odst. 3 zakona o azylu pfitom je pravé typové vymezeni kategorii osob, u nichz lze mit za to,
ze na n¢ bude mit zajisténi nezadouci nasledky. Lze rovnéz poukazat na to, ze stézovatelav
zdravotni stav mu evidentné nijak nebranil cestovat po Evropé a ani saim stézovatel jej
nepocit’oval jako pfekazku svého dalstho cestovani a pfemist’ovani.

[22]  Stézovatel nepiedlozil krajskému soudu Zzadna nova tvrzeni ohledné svého zdravotniho
stavu, ze kterych by bylo mozno usoudit na jeho zranitelnost. Krajsky soud tedy v souladu
s principem  plné jurisdikce posoudil obsah spravntho spisu. Dospél pfitom k zavéru,
ze informace zde nashromazdéné poskytuji dostatecnou oporu pro zavér, ze stézovatel neni
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zranitelnou osobou. Nejvyssi spravni soud s timto hodnocenim souhlasi a ve zbytku odkazuje
stézovatele na odivodnéni rozsudku krajského soudu.

[23]  Nejvyssi spravni soud wuzavira, Ze pfestoze se zalovany v oduvodnéni vyslovné
nevypofadal s tvrzenymi zdravotnimi problémy stézovatele, jeho zavér o tom, ze stézovatel neni
zranitelnou osobou, je spravny. Lze pfisvédcit stézovateli, Zze krajsky soud v tomto bodé castecné
nahradil odivodnéni zalovaného, v tomto konkrétnim pfipadé to vsak neni divod ke zruseni
rozhodnuti. Vysledek posouzeni krajského soudu nemuze byt pro stézovatele piekvapivy, ostatné
ani sam netvrdi, ze by byl zranitelnou osobou. Nejvyssi spravni soud v posuzované véci proto
neshledal zasah do stézovatelovych prav, jimz by mél poskytnout ochranu.

[24] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[25]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladua fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

[26]  Ustanovenému zastupci sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden ukon
pravani sluzby - podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpistu] v celkové vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5.
advokatniho tarifu], k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, Ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, odména je
dale zvySena o castku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi. Castka dané, vypoctena podle citovaného
zakona, ¢ini 714 K¢. Celkem tedy odména ustanoveného advokata cini ¢astku ve vysi 4 114 K¢.
Tato castka mu bude vyplacena do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku z uc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. Gnora 2020

Mgtr. David Hipsr
pfedseda senatu





