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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Ing. T.V., CSc.,
zast. JUDr. Ing. Janem FiSerem, advokatem se sidlem Dukelskych hrdind 23, Praha 7, proti
zalovanému: Krajsky afad Stfedocleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 48 Af
8/2017 — 37,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznostinepfFiznava.
Oddavodnéni:

[1] Zalobce vlastni v Bofefiovicich, v ¢sti obce Struhafov, nemovitost ¢. p- 8, kterou v letech
2014 az 2016 cast roku obyval a vyuzival ji k rekreaci. Obecni dfad Struhafov (dale jen ,,spravni
organ®) vydal dne 19.5.2014 platebni vymeér ¢. 9/2014, ¢. j. 3ko/2015 (dale jen ,,platebni
vymeér 1), kterym Zalobci vyméfil poplatek za komunalni odpad za obdobi roku 2014, v castce
1100 K¢, dle § 17a zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zdkonua
(ddle jen ,,zakon o odpadech®), ve spojeni s § 139 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, (dale
jen ,datovy fid“) a obecné zivaznou vyhliskou obce Struhatov ¢. 1/2010, o poplatku
za komundlni odpad (dale jen ,,obecni vyhlaska®). Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 12. 2016,
¢.j. 180756/2016/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti 1%) kodvolani Zalobce zménil
vyrokovou c¢ast platebniho vyméru 1 tak, Ze doplnil ¢islo uctu piislusného poskytovatele
platebnich sluzeb, na ktery ma byt ¢astka uhrazena, a lhttu k plnéni.

(2] Dne 10. 6. 2015 vydal spravai organ platebni vymeér ¢. 3/2015, ¢. j. 3ko/2015 (dale jen
»platebni vymeér 2%), kterym Zalobci vyméfil poplatek za komunalni odpad za obdobi roku 2015,
v ¢astce 1000 K¢&; zalovany rozhodnutim ze dne 7. 8. 2017, ¢.j. 099305/2017/KUSK (dale jen
»napadené rozhodnuti 2%) k odvolani Zalobce zménil vyrokovou cast platebniho vymeéru 2
doplnénim pokynu k platbé vyméfeného poplatku. Téhoz dne vydal spravni organ platebni vymér
¢. 8/20106, ¢. j. 8ko/2016, kterym zalobci vyméfil poplatek za komunalni odpad za obdobi roku
2016, v castce 1100 K¢ (dale jen ,,platebni vymér 3%); zalovany rozhodnutim ze dne 6. 9. 2017
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¢.j. 110127/2017/KUSK  (dédle jen ,napadené rozhodnut 3%), k odvolini Zalobce zménil
vyrokovou ¢ast platebniho vyméru doplnénim tdaja k platbé poplatku.

(3] Proti véem tfem rozhodnutim Zalovaného podal Zalobce postupné v priabéhu roku 2017
spravni zaloby ke Krajskému soudu v Praze (dale ,,krajsky soud®). Argumentacni obsah spravnich
zalob byl ve znacné mife totozny; zalobce pfedné namital, Ze ve vyroku platebnich vyméra neni
uvedeno konkrétni ustanoveni obecni vyhlasky. Poukazal na to, ze uvedena vyhlaska stanovi vysi
poplatku v zavislosti na poctu a objemu nadob na odpad, frekvenci a obdobf jejich odvozu, které
jsou tak materidln¢ zdkladem, z n¢hoz se poplatek vyméfuje; zaklad dané musi byt uveden
ve vyroku a musi byt odivodnéno, jak k nému spravce dané dospél. Spravni organ I. stupné
a zalovany neodkazali na konkrétni ustanoveni vyhlasky, a ani neuvedli nic k nadobam na odpad.
Zalobce té7 vytkl Zalovanému, Ze v napadeném rozhodnuti bagatelizoval vady vyroku
platebnich vymérta spocivajici v neuvedeni zdanovaciho obdobi a ¢isla uctu. Dale namitl
nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, nebot’ Zzalovany se nevypofadal s odvolaci
namitkou spocivajici v tom, Ze zalobce nepodal danové tvrzeni, spravce dané byl proto
povinen postupovat dle § 145 odst. 1 danového fadu a vyzvat jej kjejich podani. Tvrdil,
ze neoduvodnénim platebnich vyméra mu bylo znemoznéno fadné argumentovat v odvolani,
nebot’ nevédél, na zaklad¢é ¢eho spravni organ I. stupné usoudil, ze pfi ¢innosti zalobce v jeho
nemovitosti vznika odpad a kolik a jakym zpusobem, stanovil z toho vyplyvajici pocet a objem
nadob a frekvenci a obdobi odvozu. Tuto zasadni vadu nemuze napravit zalovany doplnénim
oduvodnéni, nebot’ tim by bylo Zalobci upfeno pravo na posouzeni doplnénych davodua
v odvolacim fizeni. Namitl rovnéz, ze spravni organ vyméfil poplatek za komunalni odpad pouze
na zakladé¢ vlastnictvi a uzivani nemovitosti bez zjisténi, zda pfi uzivani jeho nemovitosti vznika

odpad.

(4] Krajsky soud zaloby spojil ke spole¢nému fizeni, neshledal je davodné a zamitl je.
Konstatoval, ze neuvedeni konkrétnich ustanoveni obecni vyhlasky, s ohledem na strucnost
tohoto pfedpisu a vymezenému pfedmétu dpravy, nemohlo zalozit nejasnost ¢i nezakonnost
spravnich rozhodnuti. Uvedl, Ze ve vyroku musi byt uvedena vyse poplatku za komunaln{ odpad,
jehoz uhrada se uklada; pokud jde o zpusob stanoveni vyse, postaci uvedeni v odivodnéni.
Krajsky soud uzavfel, Ze vyroky jsou dostatecné urcité a srozumitelné; Zzalobce byl dostatecné
seznamen s tim, podle jakych pravnich pfedpist bylo postupovano, a mél moznost se proti
vymétenému poplatku branit v podaném odvolani. Vyse poplatku uvedena ve vyroku ve vsech
piipadech odpovida sazbé poplatku stanovené pro sbérné nadoby ,,770 nebo 120 [ duben - 2dri 1 x
14 dni* uvedené v pfiloze ¢. 2 vyhlasky pro pfislusna obdobi (za obdobf let 2014 a 2016 vylucné
této sazb¢); s tim pak koresponduji odavodnéni napadenych rozhodnuti, z nichz se podava,
ze poplatek byl stanoven pro nemovitost, kterou zalobce uziva pouze po cast roku k rekreaci,
cemuz odpovida uplatnéna sazba za obdobi duben az fijen, a to v niz§i z moznych sazeb
(pro nizsi frekvenci odvozu odpadu 1 x za 14 dni pfi uzivani nemovitosti po ¢ast roku od dubna
do fijna). Soud se s ohledem na uvedené neztotoznil s zalobcem, Ze poplatek za komunalni odpad
byl v projednavanych ptipadech stanoven podle pomucek dle § 98 danového fadu.

[5] Krajsky soud se szalobcem neztotoznil ani v tom, ze zalovany v napadenych
rozhodnutich bagatelizoval vady vyroku platebnich vyméra spocivajici v neuvedeni zdanovaciho
obdobi a c¢isla uctu. Poukazal na to, ze zalovany doplnil vyroky o udaj o ¢isle uctu poskytovatele
platebnich sluzeb, na ktery ma byt ¢astka uhrazena, ¢imz vytykanou vadu napravil a uvedl vyrok
do souladu s § 102 odst. 1 pism. d) danového fadu, konstatoval, Ze naprava vad rozhodnuti i vad
fizeni, jez vydani danového rozhodnuti pfedchazela, probiha v ramci odvolaciho fizeni, pficemz
prvostupniové a odvolac{ fizeni tvoif spolu jeden celek a teprve odvolacim rozhodnutim
je o pfedmétu fizeni pravomocné rozhodnuto.
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[6] K povinnosti vyzvat zalobce k podani danového pfiznan{ dle § 145 odst. 1 daniového fadu
krajsky soud uvedl, Ze ackoli se pfi spravé poplatku za komunalni odpad postupuje podle
danového fadu (§ 17a odst. 6 zakona o odpadech), neuziji se veskera jeho ustanoveni. Mezi
ustanoveni, ktera nelze pouzit, patii i § 145 odst. 1 danového fadu, nebot’ zdkon o odpadech
s mechanismem dafiového tvrzeni nepracuje. Radné dafiové tvrzeni se piislusnému spravci
poplatku tedy nepodava a naplnénim podminek stanovenych zikonem ve spojeni s obecné
zavaznou vyhlaskou vydanou na jeho zakladé nastupuje rovnou povinnost platebni. Nezaplati-li
poplatnik poplatek vcas nebo ve spravné vysi, bude mu poplatek vyméfen platebnim vymérem
ve vys$i stanovené vyhlaskou na zaklad¢ zakona. K namitce zalobce, ze neni registrovan jako
platce poplatku, soud proto dale uvedl, Ze tato okolnost neni pro posouzeni zakonnosti
napadenych rozhodnuti s ohledem na vznik poplatkové povinnosti vyznamna. Krajsky soud
rovnéz zduraznil, ze poplatkova povinnost vznika na zakladé naplnéni podminek stanovenych
v §17a odst. 2 zikona o odpadech ve spojeni s podminkami vyhlasky ¢. 1/2010, pficemz
soucasn¢ zalobce v podaném odvolani netvrdil nic o tom, Ze by zil natolik vyjimecnym
alternativnim zpusobem, pfi némz by byl zcela eliminovan vznik jakéhokoli komunalniho
odpadu. Zalobce a% po uplynuti lhity k podani Zaloby pfi jednani soudu rozffil Zalobni tvrzeni
tak, ze oproti roku 2008 a 2009 vzniku odpadu pfi uzivani nemovitosti zcela zamezil, tato sva
tvrzeni vSak Zadnym zplisobem nekonkretizoval (neuvedl, jakym zptisobem tak ucinil, nepopsal
zpusob svého zivota a uzivani nemovitosti) a neoznacil zadné dakazy k jejich prokazani.

[7] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Krajskému soudu vytyka nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%)] a vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu [§ 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.]; jeho namitky odpovidaji téz davodam dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[8] Predn¢ stézovatel krajskému soudu vytyka, ze se fadné nevypofadal s jeho namitkou,
ze vyroky platebnich vymeéru, a to ani po zmén¢ napadenymi rozhodnutimi, neuvadéji konkrétni
udaj o poctu a objemu nadob na odpad a frekvenci a obdobi svozu; absenci téchto zakladnich
udaju krajsky soud dle stézovatele bagatelizuje s tim, Ze vyse poplatku uvedena ve vyroku
napadenych usneseni odpovida sazbé poplatku stanovené pro sbérné nadoby ,,110 nebo 120 1
duben — zaff 1 x 14 dni* uvedené v pfiloze ¢. 2 obecni vyhlasky pro piislusna obdobi. K tomu
stézovatel namita, ze takto nelze konstruovat zavér o tom, ze informace o poctu a objemu nadob
na odpad a frekvenci a obdobi jejich svozu byla v napadenych rozhodnutich fadné uvedena.
Nazor soudu, ze z vyse poplatku vyplyva, jak byl stanoven, je zcela nespravny. Tyto informace
musi byt uvedeny piimo v napadeném rozhodnuti, neni pfijatelné, aby adresat rozhodnuti byl
nucen podrobné studovat pravni upravu a hledat, zda konkrétni pfedepsana vyse poplatku
skute¢né odpovida nékteré z variant vyse poplatku stanovenych pravnim pfedpisem. Neni ani
vylouceno, ze se vyse vyméfeného poplatku muze shodovat s nékterou polozkou uvedenou
ve vyhlasce ¢isté nahodné.

[9] Stézovatel dale namita, Zze z napadenych rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé jakych
skutec¢nosti spravni organ dospél k zavéru, ze sté¢zovatel nemovitost uziva pouze po dobu
6 mesict od dubna do zafi, a nikoliv celoro¢né. Tvrzeni krajského soudu, Ze zalovany vychazel
z praxe, podle které byl stézovateli poplatek vyméfovan jiz za pfedchozi obdobi 2008 a 2009,
je velmi nepfesvédcivé a neaktualni. Sté¢zovatel zduraznuje, ze v roce 2010 mu poplatek vyméfen
nebyl a platebni vyméry za roky 2011, 2012 a 2013 byly po jim podanych odvolanich zruseny,
protoze odvolani nebyla projednana v zakonem stanovené lhuté pro vyméfeni danée.
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[10]  Stézovatel krajskému soudu rovnéz vytyka nespravné pravni posouzeni aplikace § 145
odst. 1 danového fadu. Zakon o odpadech v § 17a odst. 6 uvadi, Zze se pfi spravé poplatku
za komunalni odpad postupuje podle danového fadu. Ustanoveni § 1 odst. 2 danového fadu
uvadi, ze spravou dané (kterou je nepochybné i poplatek dle zakona o odpadech) se rozumi
postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady. Podle odst. 3
téhoz ustanoveni je zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ danové priznani, hlaseni nebo
vyuctovani (pod legislativni zkratkou ,,fadné danové tvrzeni®) podané danovym subjektem.
Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze bez danového tvrzeni neni mozné spravovat poplatek dle
zakona o odpadech; spravce dané vsak vyzvu dle § 145 odst. 1 daniového fadu neucinil, ackoliv
k tomu byl povinen.

[11] S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravn{ soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti k uplatnéné namitce vad vyjroka rozhodnuti
spravniho organu I. stupné poukazuje na znéni § 102 odst. 1 danového fadu s tim, ze napadena
rozhodnuti pozadované nalezitosti maji a pocet a objem nadob, ani frekvence neni nalezitosti
vyroku rozhodnuti. K namitce postupu podle § 145 danového fadu zalovany uvadi, ze stézovatel
ohledné povinnosti podat fadné danové tvrzeni pomiji, ze zakon o odpadech neuklada osobé
povinné platit poplatek za komunalni odpad povinnost podat danové pfiznani. Je tedy nesporné,
ze v piipadé¢ chybéjictho hmotného pfedpisu stanovictho povinnost podat fadné danové pfiznani,
& obdobné tvrzeni, se § 145 odst. 1 dafiového #adu neuplatni. Zalovany se ztotozfiuje se zavéry
krajského soudu, odkazuje také na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu, sp. zn. 6 Afs 24/2016,
ve stejné véci, za jiné obdobi a navrhuje kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasacni stiznosti dle § 106 s. f. s.

[14]  Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodu.

[15] Kasacéni stiznost neni duvodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze stézovatel v kasacni stiznosti v zasad¢ opakuje
argumentaci uplatnénou jiz dffve v ramci fizeni pfed Zalovanym a nasledné¢ pfed krajskym
soudem. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze fizeni o kasacni stiZnosti je ovladiano zasadou
dispozi¢éni (viz napf. rozsudek ze dne 26.1.2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70); obsah a kvalita
kasacni stiznosti do znacné miry pfedurcuje nejen rozsah prezkumné cinnosti, ale i obsah
rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové
a pravni davody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54, ¢i ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs
35/2012 — 42). Smyslem soudntho pfezkumu neni opakovat jiz jednou vyfcené, proto Nejvyssi
spravni soud povazuje za dostatecné pouze shrnout, proc¢ nejsou namitky sté¢zovatele davodné,
nebot’ v zasadé vsechny jiz byly stézovateli vysvétleny krajskym soudem.

[17]  Stézovatel v prvni casti kasacni stiznosti namitd, Zze ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu . stupné¢ chybi odkaz na porusenou pravni normu. Podle § 102 odst. 1 pism. d) dannového
fadu plati, ze vyrok rozhodnuti musi obsahovat odkaz na pravni pfedpis, podle n¢hoz bylo



5 Afs 406/2019 - 26
pokracovani

rozhodovano, a jde-li o platebni povinnost, rovnéz konkrétn{ vysi ¢astky s uvedenim cisla uctu
piislusného poskytovatele platebnich sluzeb, na né¢jz ma byt ¢astka uhrazena.

[18] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nalezitosti platebntho vyméru jsou modifikovany
oproti obecné upravé nilezitosti spravniho rozhodnuti dle § 68 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jsich prfedpist. Je zajisté tfeba vyzadovat uvedeni hmotnépravniho
a procesniho pfedpisu, dle kterych je rozhodnuti vydano, nikoli snad vSech pravnich pfedpist,
kterych spravce dané pfi posuzovani véci pouzil; s argumentaci v tomto sméru se musi spravce
dan¢ vyporadat v oduvodnéni rozhodnuti. Smyslem pravai upravy je mj. poskytnout danovému
subjektu spolehlivy a srozumitelny podklad pro zhodnoceni spravnosti vydaného rozhodnuti
a umoznit mu zodpoveédné se rozhodnout pro to, zda bude proti vyméru brojit odvolanim.
Jinymi slovy, kvykladu § 102 odst. 1 pism. d) danového fadu nelze pfistupovat formalné
¢i formalisticky, nybrz je vzdy nutné hledat jeho smysl aucel, tedy zkoumat, proc¢ je urcita
nalezitost daflového rozhodnuti jeho soucasti a zda jeji pfipadny nedostatek je natolik intenzivni,
aby zakladal jeho neplatnost. Platebni vymér je zapotfebi posuzovat vzdy jako celek (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 8 Afs 18/2005 - 78 a rozsudek rozsiteného
senatu NSS ze dne 22. 7. 2005, ¢.j. 6 A 76/2001 - 96).

[19]  VSechny napadené platebni vyméry obsahuji ve vyroku odkaz na § 17a zakona
o odpadech, na obecni vyhlasku a dafiovy ¥ad. Zalovanj zménil napadenym rozhodnutim 1
vyrokovou ¢ast platebniho vyméru 1 (a obdobné i platebni vyméry 2 a 3) takto: ,,Podle § 17a
gakona & 185/2001 Sb., o odpadech, ve néni pozdéisich predpisii a ustanoveni Obecné zdvazné vyblisky
& 1/2010, o poplatkn za komundlni odpad a v sounladu se zakonem & 280/2009 Sb., dariovy rid, ve znéni
pozdéjsich predpisi, se vyméiuje poplatek za komundini odpad 3 moci difedni dle § 139 odst. 1 darovébo radu
viédstee 1100 Ké slovy jeden tisic sto fkorun (leskych. Tuto Cdstkn aplatte na idicet obee Strubarov
£ 320076389/0800, SS 3722, 7S 0020000008 nejdéle do 15 dnii ode dne pravni moci tohoto platebnibo
vymeérn.* Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadené platebni vyméry obsahuji uvedeni
hmotnépravnich a procesntho pfedpisu, dle kterych spravni organ vydal rozhodnuti,
ato zpusobem, ktery vylucuje jakékoliv pochybnosti o tom, jakého prava spravce dané
v rozhodnuti pouzil. Jde-li o platebni povinnost, musi byt soucasti vyroku jednak pfesné uvedeni
c¢astky, jednak ¢islo uctu pfislusného poskytovatele platebnich sluzeb (zpravidla banky), kam
ma byt platba poukazana.

[20]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval, ze odvolaci fizeni tvofi s fizenim
prvoinstanénim jeden procesni celek (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
7.2.2007 ¢ j. 3 As 63/2006 - 136 nebo ze dne 27.2.2013 ¢ j. 6 Ads 134/2012 - 47).
Samozfejmé tam, kde pravni fad zakotvuje moznost podat opravny prostfedek, je tfeba dbat
na to, aby vady rozhodovani na prvnim stupni nenabyly takové zavaznosti, ze by danou procesni
upravu fakticky eliminovaly, jelikoz by ucastnikovi fizeni znemoznovaly odvolani podat, piip.
formulovat smysluplné odvolaci namitky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
26.2.2016, ¢. j. 6 As 293/2015 - 33). V takovém piipadé by skutecné musel odvolaci orgin
rozhodnuti zrusit a vratit véc organu prvniho stupné k dal§imu fizeni. Sté¢Zovatel vsak v kasacni
stiznosti netvrdi, Zze by mu bylo znemoznéno vibec podat odvolani. Omezuje svou argumentaci
na tvrzeni, Ze napadena rozhodnuti neuvadéji konkrétni idaj o poctu a objemu nadob na odpad
a frekvenci a obdob{ svozu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu,
podle néhoz obecny odkaz spravnich organi na obecni vyhlasku ve vyrocich rozhodnuti
nezalozil nejasnost ohledné aplikovanych ustanoveni. To plati tim spise s pfihlédnutim
ke strucnosti a piehlednosti tohoto pfedpisu a tzce vymezenému predmétu pravni{ upravy.
Shodn¢ s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze zalovany doplnénim vyroka
o udaj o ¢isle uctu poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery ma byt ¢astka uhrazena, uvedl vyrok
do souladu s § 102 odst. 1 pism. d) danového fadu.
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[21]  StéZovatel namita, ze z napadenych rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé jakych skutec¢nosti
spravni organ dospél k zavéru, Zze sté¢zovatel nemovitost uziva pouze po dobu 6 mésicti od dubna
do zafi, a nikoliv celoroc¢né, a dale nespravné pravni posouzeni aplikace § 145 odst. 1 danového
fadu; spravee dan¢ vyzvu dle uvedeného ustanoveni danového fadu neucinil, ackoliv k tomu byl
povinen. Stejnym zpusobem stézovatel argumentoval také v podaném odvolani. Rovnéz zaloba
obsahuje z velké ¢asti argumenty zpochybnujici jeho poplatkovou povinnost.

[22]  Nejvyssi spravni soud jiz v difvéjsim rozsudku ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 24/2016 —
26, ve véci stézovatele v této souvislosti poukazoval na pravni dpravu, podle niz obec muze
vybirat poplatek za provoz systému nakladani s komunalnim odpadem na zaklad¢ dvou pravnich
pfedpist, a je pfitom zcela na vuli obce, které zdkonné zmocnéni k vydani obecné zavazné
vyhlasky vyuzije. Prvni moznosti je vyuziti § 10b zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. vybirat poplatky od kazdé fyzické osoby, ktera ma v obci hlasen
trvaly pobyt, nebo od vlastnika stavby urcené ¢i slouzici k individualni rekreaci, ve které neni
zadna osoba hlasena k trvalému pobytu. Druha moznost je potom zpoplatnéni na zakladé § 17a
zakona o odpadech, kdy obec zohlednuje pfedevsim objem odpadu, ktery poplatnik
vyprodukoval; v tomto pfipadé je poplatnikem kazda fyzickd osoba, pfi jejiz ¢innosti vznika
komunalni odpad. Tfetim zptusobem je smluvni systém vybirani dhrady za komunalni odpad
ve smyslu § 17 odst. 5 zakona o odpadech. Z uvedenych moznosti si obec mize k zpoplatnéni
provozu systému shromazd’ ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich
odpadu zvolit pouze jednu variantu.

[23]  Spravni organ v letech 2014 az 2016 vybiral poplatek za komunalni odpad podle § 17a
zakona o odpadech. U poplatku za komunalni odpad je poplatnik vymezen jako ,,kagdi fyzickd
osoba, pri jeiz linnosti vinikd komundini odpad‘ (srov. § 17a odst. 2 zadkona o odpadech).
Zakonodarce zde pracuje s vyvratitelnou pravni domnénkou, ze dané osoby vyuzivaji obci
zavedeny rezim nakladani s komunalnim odpadem, nebot’ opacny piistup by podporoval
nezadouci chovani (nelegalni ukladani odpadu v pfirodé, vyuzivani cizich nadob uréenych
k odkladani odpadu apod.). Kritérium pro stanoveni osoby poplatnika je v tomto piipadé
materialn{ — jiz nerozhoduje trvaly pobyt ¢i vlastnictvi nemovitosti, nybrz to, zda urcita osoba
skute¢né vytvafi svou cinnosti odpad. Na to pak navazuje definice platce poplatku, kterym
je vlastnik nemovitosti, kde vznika komunalni odpad.

[24]  Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozsudku ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 24/2016
— 206, konstatoval: ,,Skuteiné miige existovat situace, kdy urcita osoba nebude povagovina a poplatnika, resp.
Plétce poplatku za komundlni odpad navdory tomn, e ma na sizemi prislusné obce evidovin pobyt nebo e de
viastni nemovitost. Zejména to plati v pripade, Ze dand osoba tvrdi (a prokdse), Fe se na sizemi obee, jes poplatek
vymeéiuje, ve vymérovacim obdobi viibec nexdriovala, tudig de ani nevyvijela Zddnou cinnost, pii nig by mohl
vznikat odpad. To je dsadni odlisnost od mistniho poplatkn, kde takovéto tvrzeni neni relevantni a roghoduje
vibradné jen formdlni kritérium trvalého pobytu, resp. viastnictvi nemovitosti.” DalSim tvrzenim, které
by v piipadé, Ze by je stézovatel prokazal, mohlo vyloucit vznik poplatkové povinnosti, je podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu skutecnost, ze urcita osoba zije natolik alternativnim
zpusobem Zivota, ze skutecné pfi své cinnosti zadny odpad neprodukuje — kupuje vyhradné
nebalené vyrobky, pfip. vyrobky ve vratnych ¢i biologicky rozlozitelnych obalech, a veskeré
nespotfebované zbytky vyuziva jako vedlejsi produkt legalnim zptsobem. Ani jedno z téchto
moznych tvrzeni vSak stézovatel neuplatnil. Sice namiti, ze z napadenych rozhodnuti neni
zfejmé, na zaklad¢ jakych skutecnosti spravni organ dospél k zavéru, ze stézovatel nemovitost
uziva pouze po dobu 6 mésict od dubna do zafi, a nikoliv celoro¢né, nicméné netvrdil ani nijak
neprokazal, ze by na tzemi obce Struhatov v rozhodné dobé¢ vibec nepobyval; svou nemovitost
bézné vyuziva k rekreaci. Stézovatel ani netvrdi, ze neprodukuje zadny odpad.
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[25]  Nejvyssi spravni soud pfipomina povinnosti puvodce komunalntho odpadu, které plni
ze zakona obec (§ 17 odst. 1 zakona o odpadech). Ta proto musi vytvofit a provozovat systém
shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpada
aumoznit svym obyvatelim jej vyuzivat; tim vytvaii podminky pro legalni nakladani
s komunalnim odpadem na svém uzemi. Je tedy zcela spravedlivé, ze od osob, jejichz ¢innosti

odpady vznikaji, pozaduje obec piispévek na provoz svého systému ve formé poplatku, a to bez
ohledu na to, zda konkrétni osoba systém realné vyuziva ¢i nikoliv.

[26]  Namita-li stézovatel, ze spravni organ v posuzované véci neucinil vyzvu dle § 145 odst. 1
danového fadu, je tfeba uvést, ze byt’ § 17a odst. 6 zakona o odpadech stanovi, Ze pfi sprave
poplatku za komunalni odpad se postupuje podle danového fadu, je tfeba mit na paméti néktera
specifika fizen{ o poplatku za komunalni odpad. Predevsim, na rozdil od dani, je v oblasti
poplatki za komunalni odpad primarni zaplaceni poplatku poplatnikem (platcem) a nalézaci
rovina fizeni, tj. zjisténi a stanoveni poplatku spravcem poplatku, se uplatfiuje teprve v piipadé,
kdy poplatek nebyl zaplacen véas nebo ve spravné vysi. Ustanoveni § 145 odst. 1 danového fadu
se tak v fizeni o poplatku za komunalni odpad neaplikuje. Z toho, ze stézovatel svou ohlasovaci
(ptip. registracni) povinnost k poplatku za komunalni odpad nesplnil, pak nemuze pro sebe
dovozovat zadné vyhody a rozhodné to nemuze byt pfekazkou pro vyméfeni poplatku, jak
spravné uvedl ve svém rozsudku krajsky soud.

[27] K namitanému nedostatecnému odavodnéni zpusobu stanoveni a vysledné vysi poplatku
za komunalni odpad pak Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem dodava,
ze z napadenych rozhodnuti je zcela zfejmé, Zze poplatek byl urcen tak, Ze spravni organ I. stupné
zvolil ve vSech pfipadech sazbu poplatku stanovenou pro sbérné nadoby ,,770 nebo 120 / duben -
zdri 1 x 14 dnf* uvedenou v pifloze ¢.2 obecni vyhlasky pro pfislusna obdobi. S tim pak
koresponduji oduvodnéni napadenych rozhodnuti, z nichz se podava, Ze poplatek byl stanoven
pro nemovitost, kterou stézovatel uziva pouze po cast roku k rekreaci, cemuz odpovida
uplatnéna sazba za obdobi duben az fijen, a to v niz${ z moznych sazeb (pro nizdi frekvenci
odvozu odpadu 1 x za 14 dni pfi uzivani nemovitosti po ¢ast roku od dubna do fijna).
Z napadenych rozhodnuti je pfitom zfejmé, ze zalovany vychazel ze skutec¢nosti, které mu byly
znamy z ufedn{ cinnosti z fizeni ohledné poplatku za pfedchozi obdobi. Stézovatel nevyuzil
moznosti vznést proti tomuto zpusobu stanoveni v odvolani a v Zalobé zadné vécné namitky.
Nejvyssi spravni soud neshledal Zadny davod, pro¢ by obec nemohla stanovit poplatek v razné
vysi podle zpusobu uzivani nemovitosti. V daném pfipad¢ se tak navic stalo ve prospéch
st¢zovatele, u n¢hoz obec pfi stanoveni vyse poplatku zohlednila pfedpoklad, Zze v zimé svuyj
rekreacni objekt nevyuziva.

[28]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel sice nesouhlasi s nazorem Zzalovaného
a krajského soudu, nicméné sam nepfedlozil zadné relevantni dikazy, které by mohly dostatecné
zpochybnit zavéry spravnich organd, resp. krajského soudu a byly by zpusobilé vyloucit vznik
jeho poplatkové povinnosti.

[29]  Nejvyssi spravni soud neshledal zadny diavod, pro ktery by mél rozsudek krajského soudu
zrudit. Krajsky soud se véci stézovatele fadné zabyval, pfezkoumatelnym zpusobem se vyporadal
s relevantnimi zalobnimi namitkami, pfitom nikterak nevybocil ze zakona ani z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Kasac¢ni stiznost proto ze shora uvedenych davodua podle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[30] O nékladech fizeni kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél v fizeni uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
mu proto nenalezi. Pokud jde o pozadavek Zalovaného, aby mu Nejvyssi spravni soud pfiznal
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nahradu nakladt celého soudniho fizeni, zdejsi soud setrvale judikuje tak, ze vedeni sport
ve spravnim soudnictvi je soucasti bézné ufedni ¢innosti a nahrada za né nepfislusi (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 6 Afs 29/2015 - 40, ¢. 1260/2007
Sb. NSS). Ani v tomto piipadé neshledal Nejvyssi spravni soud davod svij nahled ménit.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





