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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgt. Petry Weissové v pravni véci zalobee: T. V. D., zast. JUDr. Zdetikem
Veberem, advokatem, se sidlem Purkynova 10, Plzen, proti zalované: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované
ze dne 18. 3. 2019, ¢.j. MV-100929-4/S0-2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. 57 A 60/2019 - 42,

takto:
1. Kasacéni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovana oznacenym rozhodnutim zménila vjrok rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 26. 6. 2018,
¢.j. OAM-12475-44/DP-2016, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani - osoby samostatné vydélecné
¢inné (OSVC), takto: ,, Zddost pana D. T. V., nar. X. X. X, statniho pislusnika Vietnamské socialistické
republiky, se zamiti a povoleni k dloubodobémn pobytu se neprodinzuje podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) v ndvaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona & 326/ 1999 Sb., ve znéni sicinném
pro posuzovany pripad, nebot’ byla jisténa jind dvagna prekazka.

(2] Zalovana v oduvodnéni svého rozhodnuti nepfisvédcila odvolacim namitkam Zzalobce
a konstatovala, ze se ztotoznila se zavérem spravniho organu prvnitho  stupné,
nebot’ ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce se dopustil vykonu nelegalni prace.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalované Zalobu, v niz v prvé fadé namital, ze ze strany
zalované doslo ke zméné pravn{ kvalifikace a zalobce nemél moznost se k této zméné vyjadfit.
Zalobce vyjadfil nesouhlas se zavérem zalované, ze byl nelegilné zaméstnan u spolecnosti
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KOLASOL s. 1. o., kde byl zastizen inspektoritem price pii vikonu nelegalni prace. Zalovana
odkazuje na fizeni vedena proti uvedené spolecnosti, ktera vSak dosud nebyla pravomocné
skoncena a nelze tedy o né opirat rozhodnuti. Zalobce dale poukizal na § 2 odst. 1 zikona
¢. 262/2006 Sb., zikonik price, ktery definuje znaky zavislé price, a namitl, Ze v jeho piipadé
nebyla splnéna podminka nadfizenosti ani podminka jednani jménem zaméstnavatele,
price zamzdu a na naklady zaméstnavatele. Zalovanid nepfihlédla k obsahu smluv mezi
zalobcem a spolecnosti KOLASOL s. r. o. a rovnéz mezi spolecnosti KOLASOL s. r. o.
a IDEAL AUTOMOTIVE Bort, s. r. o. S ohledem na neexistenci nelegalni prace tak neexistuje
ani zavazna prekazka pro dalsi pobyt Zalobce na tzemi Ceské republiky.

[4] Zalobce rovnéZ zalované vytknul nedostate¢né vypotadani s definiénimi znaky zavislé
prace, nebot’ fadné¢ a pfesvedéiveé nezduvodnila, ze kazdy jednotlivy znak zavislé
prace byl v daném pfipadé naplnén. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek NSS
zedne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 — 35, vnémz byly vymezeny tii znaky, které
musi byt kumulativné splnény, aby se dalo hovofit o zavislé praci podle § 2 odst. 1 zdkoniku
prace. Tyto vsak nebyly ve spravnim fizen{ prokazany. Zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni
doby platnosti dlouhodobého pobytu tak bylo nedévodné, kdy? zalobce pracoval jako OSVC,
coz dolozil rovnéz kopii pfiznani k dani z pfijma za rok 2017 a vypisem z zivnostenského
rejstifku. Zalobce zpochybnil také zavér zalované tykajici se nasledki jeho vyhosténi na osobni
a rodinny zivot.

[5] Krajsky soud v Plzni nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Shledal, ze Zzalovana
postupovala pfi zméné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v souladu s pravn{ apravou
ijudikaturou. Pred vydanim napadeného rozhodnuti neopatfila zadné nové podklady
pro rozhodnuti a vychézela toliko z podklada zajisténych v prvoinstanénim fizeni. Zalovana plné
aprobovala veskera skutkova zjisténi u¢inéna spravnim organem prvniho stupné. Zména divodu
zamitnut{ pfedmétné zadosti zalobce ze strany zalované spocivajici v podfazeni zjisténého
duvodu pod jiné zakonné ustanoveni nemohla byt pro zalobce prekvapiva, protoze spravni organ
prvniho stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti pravé timto zménénym zakonnym ustanovenim
argumentoval. Z tohoto divodu zalobce nemohl byt postupem zalované na svych procesnich
pravech nikterak dotcen.

[6] Namitku Zalobce, ze spravni organy sva rozhodnuti nemohly opirat o pravomocné
neskoncena fizeni vedena u Oblastniho inspektoratu prace, krajsky soud neshledal davodnou,
nebot’ soucasti podkladu pro vydani prvoinstanéniho rozhodnuti bylo rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu price pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ¢j. 4489/6.30/17-8 ze dne 28. 4. 2017
opatfené dolozkou pravni moci ke dni 18. 5. 2017 (dale jen ,,rozhodnuti OIP*). Spravni organy
rozhodly na zakladé #adné zjisténého skutkového stavu véci. Zalobce v prvoinstanénim fzeni
netvrdil Zzadné skutecnosti vyvracejici zavér o nelegalni praci, pfestoze se dne 23. 4. 2018
s podklady pro rozhodnut{ seznamil a zadné vyjadfen{ k nim nepodal.

[7] Klicové zjisténi, ze zalobce vykonaval na tzemi CR nelegalni praci v prosinci 2015,
lednu a unoru 2016, se ohledné¢ unora 2016 podle oduvodnéni spravnich rozhodnuti opira
o pravomocné rozhodnuti OIP, jehoz vyrokem bylo rozhodnuto o tom, ze KOLASOL s. r. o.
zalobci umoznil nelegalni praci na pracovisti IDEAL AUTOMOTIVE Bor s. r. o. (dile
téz ,Ideal) dne 16. 2. 2016, kdy Zzalobce vykonaval v pracovnim odévu pracovni ukony
na vyrobn{ lince pfi vyrobé casti automobilu, tj. zavislou praci bez uzavieného pracovniho
vztahu. Skutkové zjisténi spravnich organu je tedy obsahem tohoto rozhodnuti prokazano.
Zavér, ze zalobce vykonaval na tzemi CR nelegalni praci v prosinci 2015 a lednu 2016, se opira
o listiny ze spisu ve véci fizeni o vyhosténi zalobce, na které spravni organ prvniho
stupné ve svém rozhodnuti odkazal. Jde o faktury podepsané zalobcem pro firmu
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KOLASOLs. 1. o. ,,za praci® za prosinec 2015 a leden 2016. Dale jde o protokol o vypovedi
zalobce pfed policii ze dne 16. 2. 2016, kdy Zalobce uvedl, Ze ma sice smlouvu se spolecnosti,
kterou nezna (Ideal to neni), pracuje ve firmé Ideal pfi vyrobé koberci pro automobily,
jeho praci kontroluje pracovnik Ideal, material mu dava pracovnik Ideal, eviduje svou dochazku
do prace, zapraci nevystavuje faktury, pracovnik Ideal mu plinuje dopfedu sluzby.
Pfi svém vyslechu dne 10. 10. 2017 navic Zalobce potvrdil, Ze od listopadu 2015 do tnora 2016
pracoval ve ,,fabrice®, kdyz penize dostaval oproti faktufe.

[8] V piipadé¢ namitky, ze spravni organy pominuly smlouvy uzaviené mezi Zalobcem
a KOLASOL s. r. 0. a mezi KOLASOL s. r. 0. a spole¢nosti IDEAL AUTOMOTIVE Bor,
s. 1. 0., se soud ztotoznil se zavérem zalované, ze smlouvy neprokazuji konkrétni plnéni. Vypis
zalobce z zivnostenského rejstitku neni pro posouzeni obsahu skutecné vykonavané cinnosti
zalobce na tzemi rozhodujici, viz rozsudek NSS ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011 - 81.
K argumentaci zalobce rozsudkem NSS ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, krajsky soud
uvedl, Ze spravni organy v pfipadé zalobce hodnotily vsechna relevantni kritéria pro posuzovani
nelegalni prace a jejich zavéry jsou s timto rozsudkem v souladu a nikoli v rozporu.

[9] Spravni organy se dostate¢né zabyvaly dopadem rozhodnuti do Zalobcova soukromého
a rodinného Zivota. V rozhodnutich mimo jiné zhodnotily délku pobytu Zalobce na tzemi CR,
vék zalobce, zaméfily se na jeho rodinné poméry, zabyvaly se i jeho vazbami k CR a uvedly,
7e mimo manzelky nema na tzemi jiné rodinné piislusniky. Zalovana poukazala i na moznost
dalitho pobytu Zalobce na tzemi CR formou jiného pobytového opravnéni. Krajsky soud
aproboval logické a srozumitelné Gvahy spravnich organt a uzavfel, ze namitky Zalobce mifi
obsahové do zasahu do ekonomického zivota zalobce, avsak tento zasah nedosahuje takové
intenzity, ktera by pfesahovala vefejny zajem, nebot’ Zzalobci nebylo prodlouzeno povoleni
k dlouhodobému pobytu za téelem podnikani z davodu porusovani pravnich piedpisi CR.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[10]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,sté¢zovatel®) kasacni
stiznost. Namital, ze ze strany zalované doslo ke zméné pravni kvalifikace a zalobce nemél
moznost se k této zméné vyjadfit a navrhnout dalsi dukazy. Stézovateli tak byla odnata moznost
fadné jednat pfed spravnim organem. Nesouhlasi proto se zavérem krajského soudu,
ze uvedenym postupem nebyl zkracen na svych procesnich pravech. Podle sté¢Zzovatele krajsky
soud nespravné interpretoval rozsudek NSS ¢. j. 6 As 286/2018 — 34, nebot’ z tohoto rozsudku
mimo jiné vyplyva, ze spravni organ musi ucastniky fizeni predem upozornit na mozny odlisny
pravni nahled na véc a dat jim moznost se k nému vyjadfit, pokud by pro né nové pravni
posouzeni mohlo byt s ohledem na dosavadni pribéh fizeni prekvapivé.

[11]  Stézovatel dile namitl, ze krajsky soud 1 zalovana se zcela nedostate¢né vyporadaly
s namitkami Zalobce vztahujicimi se k otazce definice zavislé ¢innosti. Krajsky soud se omezil
na obsdhlou citaci rozsudku NSS €. j. 6 Ads 46/2013 - 35, avsak nedostatecné na ni navazal,
a v této casti tak je jeho rozhodnuti zcela nepfezkoumatelné. Dalsi divod nepfezkoumatelnosti
kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku spatfuje stézovatel vtom, ze krajsky soud stejné
jako zalovana zcela rezignoval na vyporadani se se vSemi podminkami definice zavislé prace,
atos kazdou jednotlivé. Pausalni konstatovani, zZe byly splnény podminky zavislé
prace, nemuze obstat. Stézovatel opétovné poukazal na rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014,
¢.j.6 Ads 46/2013 - 35, znéjz vyplyvajl tfi znaky, které musi byt kumulativné splnény,
aby se dalo hovofit o zavislé praci podle § 2 odst. 1 zakoniku prace, a vyjadfil pfesvédceni,
ze s ohledem na neexistenci nelegalni prace neexistuje ani zavazna piekazka pro dal$i pobyt
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zalobce na tzemi Ceské republiky. Svoji praci jako OSVC Zalobee dolozil kopii pfiznani k dani
z pijma fyzickych osob za rok 2017 a vypisem z zivnostenského rejstifku.

[12]  Zavérem stézovatel krajskému soudu vytknul, ze se stejn¢ jako Zzalovana nevyporadal
s otazkou vefejného zajmu. Stézovatel je totiz pfesvédcen, ze svym jednanim neporusil zakony
Ceské republiky a neohrozil zadny vefejny zajem.

[13]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze st¢zovatel v ni uplatnil obdobné
namitky jako v odvolacim fizeni i v fizeni pfed krajskym soudem a odkazala na své rozhodnuti,
v némz tyto namitky vypofadala, a také na kasacni stiznosti napadeny rozsudek.

[14]  Podanim ze dne 20. 11. 2019 stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti.

[16] Kasaéni stiznost neni duvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, v niz sté¢zovatel namital, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal s definici
a podminkami zavislé ¢innosti a pouze pausalné konstatoval, ze byly splnény podminky zavislé
prace.

[18] Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na svou ustalenou judikaturu (srov. napiiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52,
ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 — 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, ¢.j. 5 As 29/2007 — 64,
nebo ze dne 25.5.2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 — 245), ze které se podavd, ze rozhodnutl
je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil
pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dukazu ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; z jakého
duvodu nepovazoval za davodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazoval zalobni namitky
za liché, mylné nebo vyvracené nebo proc¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni
normy. Dalsim ddavodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pfipad, kdy soud
opomnél pfezkoumat nékterou ze vcas uplatnénych zalobnich namitek. Nesrozumitelné
je pak rozhodnuti krajského soudu pfedevsim tehdy, pokud zného neni zfejmé, jak soud
rozhodl, v jaké véci, pokud vyrok neodpovida odavodnéni, ptipadné pokud jsou v rozhodnuti
krajského soudu jiné vnitini rozpory. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz napf. nalezy ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. 11, US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 21. 10. 2004,
sp. zn. IL. US 686/02) je jednim z princip, pfedstavujicim soucdst prava na fadny
proces a vylucujicim libovuli pfi rozhodovani, i povinnost soudu své rozsudky fadné oduvodnit
(ve spravnim  soudnictvi srov. ustanoveni § 54 odst.2s.f.s.). Z odivodnéni tak musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a dvahami pfi hodnoceni dikazt na strané jedné
a pravnimi zavéry na strané¢ druhé. Nepfezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpusobem porusujicim ustavné zaruc¢ené pravo
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na spravedlivy proces. V projednavaném ptipadé vsak Nejvyssi spravni soud takové vady
napaden¢ho rozsudku krajského soudu neshledal. Krajsky soud totiz své zavéry fadné, piehledné
a srozumitelné oduvodnil, uvedl srozumitelnou a logickou pravni argumentaci a davody,
na zaklad¢ kterych rozhodl.

[19]  Krajsky soud v rozsudku popsal zjistény skutkovy stav a s poukazem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu se ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze zalobce vykonaval
na tzemi CR nelegalni zavislou praci. Ve skute¢nosti, Ze krajsky soud se podrobné nevénoval
naplnéni jednotlivych kritérii zavislé cinnosti, nelze spatfovat nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského, nebot’ pro posouzeni véci plné postacoval souhrnny zavér krajského soudu,
ze ze zjisténého skutkového stavu vyplyva vykon nelegalni zavislé prace stézovatelem.
Pro aplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud rovnéz muze pro strucnost
odkazat na ¢ast oduvodnéni spravniho organu, s nimz se ztotozni. Jak k tomu pfiléhave uvadi
Ustavni soud v bodé 68 ndlezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, [n]eni porusenim
prdva na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji viastni 2avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
Jednotlivé vznesenych ndmitek, paklie proti nim stavi viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v privu rozumné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich dvérsi je sama o sobé dostatecna.

[20] Ve vztahu k posouzeni véci samé stézovatel v kasacni stiznosti stejné jako jiz v zalobé
namital, Ze se nedopustil vykonu nelegalni prace. K této namitce Nejvyssi spravni soud v prvé
fad¢ uvadi, Zze pro posouzeni véci neni rozhodné, jak stézovatel svou vydéle¢nou aktivitu
oznacoval ¢i formalné¢ vykazoval, ale co bylo jeji podstatou. Z hlediska posouzeni splnéni
podminek préce stéZovatele jako OSVC bylo nezbytné, aby podnikani bylo realizovano i fakticky,
viz rozsudek ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 — 71, v némz Nejvyssi spravni soud
judikoval, ze pinénim dicelu, pro ktery bylo vizum udéleno, je ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) dkona
& 326/ 1999 Sb., 0 pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky, nutno v pripadé, Ze vizum bylo ndéleno za iicelem
podnikdni, rozumét faktické vykondvini podnikatelské Cinnosti nestali mit pouhé opravnéni podnikat
(napt- mit ivnostenské  opravnéni), neni-li podnikatelska cinnost fakticky vykondvina. Ze zjisténého
skutkového stavu, ktery stézovatel nijak nezpochybnil, vyplyva, Zze pracovni aktivita sté¢zovatele
fakticky nepfedstavovala ¢&innost vykazujici viechny podstatné rysy podnikéni. Cinnost
vykonavana stézovatelem (pracovni tkony na vyrobni lince pfi vyrobé casti automobilu)
nevykazovala znaky podnikani, nebot’ nebyla vykonavana nezavisle, pod vlastnim jménem,
na vlastni ucet a s vlastni odpovédnosti stézovatele, ale naopak podle pokynt toho, kdo odménu
za vykonanou praci vyplaci.

[21]  Priznani sté¢zovatele k dani z pfijmu fyzickych osob ani zapis stézovatele v zivnostenském
rejstifku s ohledem na vyse uvedené nepredstavuji dukazni prostredky dokladajici fakticky vykon
podnikatelské ¢innosti. Naopak prace stézovatele naplnovala znaky zavislé prace ve smyslu § 2
odst. 1 zakoniku prace, dle kterého zavislon praci je price, kterd je vykondvina ve vtahu nadiizenosti
gaméstnavatele a podiizenosti Zaméstnance, jménem ameéstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a Zameéstnanec
Ji pro zaméstnavatele vykondva osobné. Stézovatel totiz praci vykonaval na vyrobni lince, jeho praci
kontroloval jiny pracovnik, prace mu byla pfidélovana a byla evidovana jeho dochazka do prace
a za tuto praci dostaval penize.

[22]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v bodé¢ 40 rozsudku ze dne 20. 2. 2018,
C. .9 Azs 311/2017 — 25, dle tuzemské pravni dipravy mise byt ciginec pijjat do zaméstnani a zaméstnavin
Jen tehdy, je-li driitelem plainé zaméstnanecké karty & modré karty, nebo md-li plainé povoleni & zamésinani
vydané krajskon poboikon Uradu price a platné povoleni k& pobytu na iizemi CR vydané dle zikona o pobytu
czinei (§ 89 odst. 1 a odst. 2 zdakona o zaméstnanosti), pripadné spadd-li cizinec do okrubn vyjimek dle § 98
nebo § 98a téhog zdkona. O vydani povoleni k zaméstndani miige %idat ciginec pravidla pred svym prichodem
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na sizemi CR sam nebo prostiednictvim améstnavatele. Ke dni ndstupn do zaméstnani jig musi cizinec platnym
povolenim k zaméstndni disponovat.

[23]  V posuzované véci viak zniceho nevyplyva, Ze by stézovatel vdobé, kdy v Ceské
republice vykonaval uvedenou zavislou cinnost (zaméstnani), byl drzitelem uvedenych
pracovnich povoleni, ¢i spadal do nékteré kategorie vyjimek stanovenych v § 98 nebo § 98a
zakona o zaméstnanosti. Z niceho tedy nevyplyva, Ze by stézovatel disponoval pracovnim
povolenim k vykonu tohoto zaméstnani.

[24]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné
priléhavé konstatoval, Ze ¢innost stézovatele ve spolecnosti KOLASOL s. r. o. byla vykonem
zavislé prace, ke které by potfeboval povoleni k zaméstnani ¢i zaméstnaneckou kartu. Spravni
organ prvnfho stupné vsak od ufadu prace zadné rozhodnuti o udéleni nebo prodlouzeni
povoleni k zaméstnani neobdrzel a zufedni cinnosti mu bylo znamo, Zze stézovateli
nebyla zaméstnanecka karta vydana. Nasledné spravni organ prvniho stupné uzaviel, ze vykon
prace bez potfebného povoleni k zaméstnani a mimo pracovné pravni vztah predstavuje vykon
nelegalni price ve smyslu § 5 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Poruseni
pravnich pfedpist stézovatelem spocivajici ve vykonu nelegalni prace ostatné doklada
také pravomocné rozhodnuti OIP ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 4489/6.30/17-8, na které poukazal
krajsky soud. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zavérem spravnich organd i krajského
soudu, Ze stézovatel se na tzemi Ceské republiky dopustil vikonu nelegalni prace.

[25] K namitce stézovatele, v niz namita, ze ze strany zalované doslo ke zméné pravni
kvalifikace a stézovatel nemél moznost se k této zméné vyjadfit a navrhnout dal$i dukazy,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovana zménila vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné tak, ze je v ném misto § 37 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikonu (ddle jen zikon o pobytu cizincd),
uvedeno pism. b) téhoz ustanoveni. Tato zména ma podle Nejvyssiho spravniho soudu charakter
opravy administrativifho pochybeni, nebot’ v odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné je uvedeno, ze bylo rozhodnuto mimo jiné podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct, tj. podle ustanoveni, které je uvedeno ve vyroku po zméné provedené rozhodnutim
zalované. Ostatné také Zalovana v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedla, ze se jednalo
o administrativni pochybeni ve vyroku prvostupnového rozhodnuti. Z odivodnéni rozhodnuti
zalované je dale zfejmé, Ze vyporadala namitky stézovatele a ztotoznila se s pravnimi zavéry
spravni organu prvniho stupné.

[26]  Jak jiz pfiléhavé konstatoval krajsky soud, zalovana v odvolacim fizeni neopatfila zadné
nové podklady pro rozhodnuti a vychazela toliko z podkladi zajisténych v prvoinstanénim fizeni.
Nedoslo tedy ke zméné pravni kvalifikace, jak tvrdi stéZzovatel v kasacni stiznosti, a nedoslo
tudiz ani ke sté¢zovatelem tvrzenému zasahu do jeho prav vyjadfit se ke zméné pravni kvalifikace
a navrhnout k tomu dukazy. Krajsky soud tudiz nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze stézovatel
uvedenym postupem nebyl zkricen na svych procesnich pravech. K poukazu stézovatele
na rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018 — 34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS,
v némz Nejvyssi spravni soud mimo jiné vyslovil, Zze v pfipadé odlisného pravntho nahledu
na véc musi odvolaci spravni organ ucastnika fizeni pfedem upozornit a diat mu moznost
se k nému vyjadfit, zdejsi soud konstatuje, Zze takovato situace v posuzované véci nenastala,
jak jiz bylo zdtivodnéno vyse. V tomto rozsudku, na ktery poukazuje jak sté¢zovatel, tak 1 krajsky
soud, se Nejvyssi spravni soud vyjadfil k tomu, jakym zptsobem ma odvolaci spravni organ
postupovat v odvolacim fizeni pii naprave zjisténych vad. Uvedl, ze pokud je mozné rozhodnuti
zmenit, je povinen tak ucinit. Poukaz krajského soudu na tento rozsudek je tudiz pfiléhavy
a stézovateli nelze pfisvédcit ani v tom, ze krajsky soud tento rozsudek zdejstho soudu nespravné
interpretoval.
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pokracovani

[27]  Zavérem kasacni stiznosti stézovatel vyjadfil presvédceni, ze svym jednanim neporusil
zakony Ceské republiky, neohrozil Zadny veiejny zdjem, a krajskému soudu vytknul,
ze se stejn¢ jako zalovana nevypofadal s otazkou vefejného zajmu. Nejvy$si spravni soud
nepfisvedcil ani této argumentaci stézovatele, nebot” z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatel
vikonem nelegilni prace porusil ceské zakony. Zalovana i krajsky soud se k otizce veiejného
zajmu vyjadfily, kdyz konstatovaly, ze je vefejnym zajmem, aby na uzemi pobyvali cizinci
dodrzujici pravni pfedpisy. S timto stru¢nym, nicméné dostacujicim hodnocenim se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil.

[28]  Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o zadosti stézovatele o pfiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti. Dospél totiz k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat,
jelikoZ pfi rozhodnuti o samotné kasacni stiznosti v bé¢hu lhuty pro rozhodnuti o odkladném
ucinku je o této zadosti jiz nadbytecné, nebot’ obecné muze pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti. Z tohoto davodu jiz Nejvyssi
spravni soud ani zadost o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nezasilal k vyjadfeni
zalované.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[29]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stéZovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto nediivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1
véty druhé s. 1. s. kasaéni stiznost zamitl.
[30]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizen{ dspéch, a pravo na nahradu

nakladu fizeni proto nema. Procesné aspésné zalované pak nevznikly v fizeni naklady pfesahujici
ramec nakladu jeji bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 3. prosince 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





