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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobcee: nezl. D. T., zastoupeny
Mgt. Hanou Havelkovou, advokitkou se sidlem Jaltska 989/7, Karlovy Vaty, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincy, se sidlem nim. Hrdina 1634/3, Praha 4,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 11. 2019,
¢.j. 57 A 102/2019 - 38,

takto:

1. Rozsudek Krajského soudu v Plzni zedne 11.11.2019, ¢&.5.57 A102/2019 — 38,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 15.5.2019,
¢.j. MV-45956-4/SO-2019, se zruuje avéc se vraci zalované k dalsimu
fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nékladd fizeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti v celkové vysi 21 342 K¢ ve lhute 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku,
a to k rukam jeho zastupkyné¢ Mgr. Hany Havelkové, advokatky.

IV. Zalobcise vraci soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za navrh na piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Tato c¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Hany
Havelkové, advokatky.

Oduvodnéni:

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 15. 5. 2019, & j. MV-45956-4/SO-2019, zamitla odvolani
zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,spravni orgin I. stupné) ze dne
21.2.2019, ¢ j. OAM-3074-9/7ZR-2018. Timto rozhodnutim sprivni orgin I. stupné podle
§ 77 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tuzemi Ceské republiky



3 Azs 406/2019

aozmeéne nckterych zakonu (dale jen ,,zdkon o pobytu ciginci’), zrusil zalobci povoleni
k trvalému pobytu a podle odstavce tfettho téhoz ustanoveni mu stanovil dobu 30 dnt od pravni
moci rozhodnuti k vycestovani zGzemi Ceské republiky. Zalovani takto rozhodla proto,
ze otci zalobce — osobé, na kterou mél zalobce navazano povoleni k trvalému pobytu dle
§ 88 odst. 3 zakona o pobytu cizinct a § 66 odst. 1 pism. d) téhoz zakona — bylo dne 7. 11. 2018
podle § 871 odst. 1 pism. a) a pism. e) zakona o pobytu cizinci zruseno povoleni k trvalému
pobytu na tzemi Ceské republiky a byla mu stanovena lhita k vycestovani.

[2] Proti rozhodnut{ Zalované brojil Zalobce zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 11. 11. 2019, ¢.j. 57 A 102/2019 — 38, zamitl
jako nedivodnou. Konstatoval pfitom, ze jadrem zalobcovych namitek byla argumentace,
ze spravni organy nespravné posoudily pfiméfenost dopadu rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu do jeho rodinného a soukromého zivota. V této souvislosti krajsky soud
poukdzal na skutecnost, ze ohledné¢ matky a bratra zalobce vedl pod sp.zn. 57 A 98/2019
a57 A 101/2019 obdobna fizeni, ktera se tykala taktéz zruseni jejich pobytovych opravnéni
na tizemi CR. V nyni posuzované véci zalobce proto vyuzil obdobnych pravnich vychodisek jako
v odkazovanych ptipadech.

[3] Krajsky soud uvedl, ze soucasti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce
je posouzeni pfiméfenosti dopadu tohoto rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota
podle § 174a odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinci. Nasledné konstatoval, ze spravni organy
se touto otazkou zabyvaly dostatecné avzaly vuvahu jak okolnosti tvrzené Zalobcem,
tak i ty skute¢nosti, které vyplynuly ze spisu. Zalobce sice hovofi ¢esky (pfimétené jeho nizkému
veku) a planuje nastoupit do $kolky, v zemi pavodu se vak nachazi jeho $irs rodina. Zalobce
ijeho nejblizsi rodinni pfislusnici maji vietnamskou statni pfislusnost. Krajsky soud aproboval
zavér spravnich organd, ze plna integrace rodicu zalobce je vyloucena, nebot’ i pfes pomérné
dlouhy pobyt v CR nchovoi vplné mife cesky (nechavaji si pielozit dfedni vyzvy,
pfed soudy jednaji s tlumoc¢nikem), s zalobcem se ostatné dorozumivaji vietnamsky. Ztotoznil
seis tim, ze zalobce ma vazby pouze na cleny své rodiny, se kterymi vSak muze realizovat
spole¢né souziti v domovském staté. Zalobou napadené rozhodnuti nadto budoucimu pobytu
zalobce v CR nebrani. Mateiskou $kolku podle soudu zalobce prozatim nenavitévuie, ale i kdyby
tomu tak bylo, nepfedstavovala by tato okolnost divod pro zachovani jeho pobytového
opravnéni. Socialni vazby na kamarady v matefské $kolce nemaji takovou intenzitu, aby mély vliv
na posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu. Zalobce s ohledem
na sviij nizky vék nemaze Zit v CR sam bez péée rodica.

[4] Krajsky soud uzavfel, Ze rozhodnuti spravnich organu je na zaklad¢ vyse vymezenych
skutecnosti pfiméfené. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje zadna prekazka znemoznujici pfeneseni
soukromého a rodinného Zivota ¢lent rodiny Zalobce do jejich vlasti, je rozhodnuti Zalované
podle krajského soudu také v souladu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich
svobod ascl. 3 Ijmluvy o pravech ditéte. Krajsky soud zavérem doplnil, Zze jakkoli muze
rozhodnuti zalované zasadné zménit dosavadni zplsob zivota rodiny, jsou tyto nasledky
adekvatni davodu, pro ktery bylo povoleni k trvalému pobytu Zalobce zruseno.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,s#éZovatel?) kasacni stiznost, jejiz
davody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 5.%).
Nejprve v ni namita, ze rozhodnuti spravnich organt jsou v rozporu s § 2 odst. 3 spravniho fadu,
jelikoz neSetfi prava stézovatele nabytda v dobré vife aopravnéné zajmy osob Zijicich
s nim ve spole¢né domacnosti. Spravni organy a nasledné i krajsky soud totiz opomiji rodinné
a soukromé vazby stézovatele a riziko jejich zasadniho a nenavratného naruseni. Dale zduraznuje,
ze ackoliv jeho otec pachal trestnou ¢innost, dopady zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu
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nepfiméfené zasahuji do zZivota celé rodiny. Stézovatel poukazuje na to, Ze cely svij dosavadni
zivot stravil v Ceské republice, chysta se navétévovat matefskou $kolu, navazal ptatelské vztahy
se svymi Ceskymi vrstevniky a uci se mluvit ¢esky, v cemz mu aktivné pomaha jeho starsi bratr.
V zemi puvodu nikdy nebyl atamni kulturu zna pouze zprostfedkované. Nucené opusténi
CR piedstavuje pro stézovatele vytrzeni z pfirozeného prostiedi. Stézovatel nesouhlasi
se zavérem krajského soudu, ze zavazny zasah do jeho zivota je adekvatni divodu pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu. Vytrzeni jedince z pfirozeného prostfedi adekvatni neni a soud mé¢l
tuto skutecnost, ktera je hodna zvlastniho pfistupu, reflektovat.

[6] Stézovatel dale namita, Ze krajsky soud nepostupoval pfi hodnoceni posuzovaného
ptipadu v souladu s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a nezohlednil nejlepsi zéjem ditéte.
Rozhodnuti zalované je s ohledem na své dopady zasadni a nekoresponduje se zajmy stézovatele
jako nezletilého ditéte. Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti podotyka, Zejeho otci byla
rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 31.7.2019 udélena mezinarodni ochrana (nasledné
prodlouzena dne 14. 10. 2019). Pokud by tedy stéZovatel musel opustit Ceskou republiku, doglo
by k rozdéleni rodiny a ztrat¢ kontaktu s otcem. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Soucasné s podanim
kasacni stiznosti stézovatel rovnéz pozadal, aby ji byl pfiznan odkladny tcinek.

[7] Zalovana se ke kasa¢ni stiZnosti blize nevyjadiila, pouze odkézala na své rozhodnuti
a na napadeny rozsudek krajského soudu, s jehoz zavéry se ztotoznuje.

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacéni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, asté¢zovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f. s, vmezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu.

[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfedné zduraznuje, ze podobnou véci se zabyval v rozsudku ze dne
16. 1. 2020, ¢.j. 4 Azs 453/2019 — 31 (judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz),
ktery se navic tykal nezletilého bratra stézovatele. Ijemu bylo povoleni k trvalému pobytu
zruseno podle § 77 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinci z toho divodu, ze jeho otci bylo
pravomocné zruseno povoleni k trvalému pobytu. Skutkové se jednalo v zasadé o totoznou véc
jako v nyni projednavaném piipadé, jen stim rozdilem, Ze bratr stézovatele je starsi
(nar. 17. 1. 2010), chodi tedy v CR jiZ na zikladni $kolu alogicky je tak mira jeho integrace
na tzemi CR vyssi, co? také pied timto soudem dspésné namital. Zdejsi soud proto na rozsudek
C.j. 4 Azs 453/2019 — 31, v podrobnostech odkazuje anize rekapituluje jeho stézejni zavéry.
Uvedenym rozhodnutim byl zrusen rozsudek krajského soudu irozhodnuti Zalované,
jez se tykalo bratra stézovatele, a véc byla vracena zalované k dal§$imu fizeni. Pro uplnost kasac¢ni
soud dodava, ze soudnimu pfezkumu je podrobeno irozhodnuti o zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi CR matce a zdkonné zastupkyni obou nezletiljch cizinct;
fizeni ojeji kasacn{ stiZnosti proti zamitavému rozsudku krajského soudu je vedeno
pod sp. zn. 4 Azs 455/2019 a v této véci ke dni tohoto rozsudku dosud nebylo rozhodnuto.

[11]  Podle § 77 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct ministerstvo platnost povoleni k trvalémn
pobytu ddle rust, jestlige byla zrusena platnost povoleni k trvalémn pobytn udéleného tomn, kdo o cizince, dritele
tohoto povoleni, pecoval, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primeérené 3 hlediska jeho dasabu do sonkromeého
nebo rodinného Zivota cizince.
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[12]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 4 Azs 453/2019 — 31, konstatoval, ze ,,[Z|alovand
nepodiozila své 2avéry o dostatecné 3nalosti vietnamského jazyka stéovatele a nizkém stupni integrace jeho rodiny
v Ceské republice Zidnymi relevantnimi diikazy. Pritom stéZovatel se narodil na iizemi Ceské republiky, prosil
de svilj dosavadni Zivot, navstévuje jig nékolik let zakladni skolu a ve své viasti nikdy nebyl. Podle svého tvrzeni
ve Skole dobre prospivd, vyuka jej bavi, nasel si kamarddy, Ceskon republikn povazuje za svij domov a Vietnam
gnd ponze prostiediované. I s obledem na tyto skutelnosti méla Zalovand dikladnéii posoudit otdazkn,
gda Zruseni povoleni k trvalémn pobytu stéZovateli bude primeévené 3 blediska zdsabu do jebo soukromého
a rodinného Zivota, a a timto iielem si opatiit potrebné podklady.

[13]  VySe uvedeny zavér lze pfiméfené aplikovat i v nyni projednavané véci. Kasacni soud
si je pfitom védom, ze nyn¢jsi stézovatel je o nékolik let mladsi nez jeho bratr, jehoz piipad byl
posuzovan v citovaném rozsudku. Stupen jeho integrace v CR, pfedevsim socialni, je tak nizsi.
To véak nic neméni natom, %e sev CR narodil, v zemi pavodu nikdy nebyl azni ji pouze
zprostiedkované. V kasacni stiznosti tvrdi, Zze se chysta navstévovat matefskou $kolu, navazal
pratelské vztahy se svymi vrstevniky a u¢i se mluvit cesky, pfedev§im s pomoci star$iho bratra,
ktery uz chodi do skoly. V dobé rozhodnuti Zalované byly stézovateli skoro tfi roky, je tedy
patrné, 7e v CR jiz byl ur¢itym zpasobem ,zakofenén®, byt’ z logiky véci nikoli tak silné, jako
jeho starsi bratr. I pfesto lze stézovateli pfisvédcit, ze v dasledku zruseni povoleni k trvalému
pobytu a naslednému opusténi CR by doslo k jeho vytrzeni z pfirozeného prostiedi. Bylo pfitom
na zalované, aby posoudila, zda tato situace pfedstavuje nepfiméteny zasah do zZivota stézovatele.

[14]  V tomto sméru je nutné mit na paméti, ze se v pfipadé nezletilého stézovatele uplatni
¢l.3odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (publikované jako sdéleni federalntho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.), dle kterého zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli
(innosti tjkajici se déti, at’ ug uskuteltiované vereinymi nebo soukromymi arizenimi socialni péle, soudy,
spravnini nebo dkonoddrnymi organy. Zalovana se timto hlediskem dostateéné nezabyvala a fadné
nevyhodnotila, zda je skute¢né v zajmu nezletilého stézovatele, aby opustil pfirozené prostieds,
v némz zije od narozeni, a pfesidlil s ostatnimi rodinnymi piislusniky do Vietnamské socialistické
republiky. Pravé za timto ucelem obsahuje zdkon o pobytu cizinci v dotceném ustanoveni
(viz odstavec [11] vySe) korektiv v podobé podminky, ktera vyzaduje, aby bylo zruSeni povoleni
k trvalému pobytu pfiméfené z hlediska zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince.
Nejvyssi spravni soud se stejné jako v rozsudku ¢ j. 4 Azs 453/2019 — 31, neztotoznuje
s tim, ze splnéni této podminky Zalovana spravné vyhodnotila, respektive Ze sik dané otazce
obstarala dostatek podklada. Zdejsi soud nesouhlasi se zavérem spravnich organa a krajského
soudu, ze zasah do Zivota stézovatele je adekvatni davodim vedoucim ke zruseni jeho povoleni
k trvalému pobytu. Takovy zavér je totiz bez odpovidajicich podkladu ve spise pfedcasny.

[15]  Nejvyssi spravni  soud sijevédom  svého rozsudku zedne 22.11.2017,
& j. 6 Azs 348/2017 — 26, ktery citoval krajsky soud a podle néhoz ,,[s]myslem piimé aplikace Unilupy
v situacich podobnym této je zabranit neprimérenym dsahim do soukromého ( rodinného Zivota cizince, nikoli
rusit spravni roghodnuti jen proto, aby do nich pribylo nékolik vét o tom, Fe Zddné divody, které by zakladaly
neptimeérenost  roxhodnuti, nebyly shledany.” S citovanym zavérem se kasacni soud bezezbytku
ztotoznuje, avsak zaroven poukazuje na odlisné skutkové okolnosti judikovaného piipadu.
V tehdejsi véci byl stézovatelem obcan Ukrajiny, kterému bylo zruseno povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi CR v dasledku spachani Gmyslného trestného ¢inu.
Jim namitana nepfiméfenost spravniho rozhodnuti byla zalozena pouze na tvrzeni, ze v jeho
vlasti probiha ozbrojeny konflikt, pficemz jeho nejbliz$i rodinni pifslusnici (déti a rodice) zili
na Ukrajiné. ManZelka tehdejitho stéZovatele sice pobjvala na tzemi CR, aviak z ekonomickych
davodu, ajeji pobytové opravnéni nebylo na manzela navazano. Pravé v takové situaci zdejsi
soud dovodil, Ze by nemélo smysl rusit spravni rozhodnuti jen proto, aby do néj pfibylo né¢kolik
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vét vztahujicich se k posouzeni pfiméfenosti zruseni pobytu, jestlize pfiméfenost tohoto opatfeni
byla prima facie ztejma a stézovatel v tomto sméru nic relevantniho ani netvrdil. Z vyse popsanych
skutkovych okolnosti nyni projednavané véci je ovSem zfejmé, Zese od pifipadu feSeného
vcitovaném  rozhodnuti  podstatné lisi. Naopak lze pfipomenout, ze v rozsudku
C.j. 6 Azs 348/2017 — 26, Nejvyssi spravai soud také uvedl, ze ,,[v]ergind moc tak miise do osobni sféry
Jednotlivee zasabnont, pouze pokud tim sleduje legitimni cil, a v rogsabn nexbytném a primeéreném tomuto cili.*
Pravé otazka, zdaje zruSeni povoleni k trvalému pobytu stéZzovatele za danych okolnosti
nezbytné a pfiméfené, je v posuzované véci stézejni a zalovana seji v dostatecném rozsahu
nezabyvala.

[16]  Nelze zpochybnit, a necini tak ani stézovatel, Ze se jeho otec dopustil opakované trestné
¢innosti, za kterou byl odsouzen, a v désledku toho pozbyl povoleni k trvalému pobytu v CR.
Otec stézovatele si pfitom jist¢ mél byt védom, Ze jeho ciny budou mit negativni dusledky
i pro jeho nejblizsi rodinné piislusniky. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Zze zakonna uprava
umoznuje zrusit v takovém piipadé pobytova opravnéni i rodinnym pfislusnikim cizince, ktefi
méli povoleny pobyt na tzemi CR navézany na jeho jiz zruseny pobyt. Soud je viak piesvédéen,
ze k takovému opatfeni nelze pfistupovat mechanicky, tim spiSe u nezletilych déti. Prave
ipro tyto pfipady umoznuje zakon o pobytu cizinci zohlednit pfiméfenost zruseni povoleni
k trvalému pobytu.

[17]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze nezletily stézovatel se niceho nedopustil a ke zrusen{
jeho pobytového opravnéni pfistoupil spravni organ I. stupné jen proto, ze o pobytové opravnéni
pfisel jeho otec. Jakkoli spravni organy nemohly v dobé svého rozhodovani zohlednit, Ze otci
st¢zovatele byla udélena mezinarodni ochrana (k tomu v podrobnostech viz nize), povazuje
Nejvyssi spravni soud za nutné upozornit s ohledem na tuto okolnost na nepfedvidany absurdni
duasledek napadeného spravniho rozhodnuti — nezletily sté¢zovatel by mél (spolu se svou matkou
a bratrem) opustit tzemi CR, zatimco jeho otec, kterému bylo povoleni k trvalému pobytu
zruseno v dusledku zavazné trestné cinnosti, by zde mohl s ohledem na udé¢leni mezinarodni
ochrany (minimaln¢ docasn¢) setrvat.

[18]  Je tak na Zzalované, aby uvedené okolnosti v dal§im fizeni zohlednila a fadn¢ se zabyvala
tim, zda je zruseni povoleni k trvalému pobytu nezletilého stézovatele pfiméfené s ohledem
na jeho rodinné a soukromé poméry. Nepochybneé je také nezbytné pfihlizet k situaci rodiny jako
celku a zalovana musi vzit v potaz pfedevsim vysledek fizeni vedenych s matkou a starsim
bratrem stézovatele. Nejvyssi spravn{ soud ze spravniho spisu ovéfil, ze spravni organy k otazce
miry integrace stézovatele v CR neprovedly 7adné dokazovani. Zaméfily se spiSe na integraci jeho
rodicy, kterou shledaly nedostatecnou s ohledem na nizkou uroven jejich znalosti ceského jazyka.
Zalovana pouze stézovateli vytkla, Ze nedoloZil své tvrzeni o tom, Ze ma v CR vztahy s Ceskymi
detmi, a dale zduraznila, ze ,,vzhledens k nizkémn véku odpolatele je 3remé, Fe si tento na tizensi nemohl
vytvorit sonkromeé vazby, které by byly ochrany hodné .

[19]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze u tfiletého ditéte nelze obecné predpokladat
vznik silnych socialnich vazeb (vyjma vztaha v rodiné), avSak citovany zavér zalované je pfilis
kategoricky a ve spravnim fizeni nebyl ni¢im podlozen. Sam stézovatel, jestlize jest¢ nechodil
ani do skolky, muze tvrzené vazby na ¢eské déti prokazat jen stézi. Méla-li zalovana o pravdivosti
tohoto tvrzeni pochybnosti, mohla se pokusit ovéfit jej napfiklad provedenim vyslechu matky
¢iotce stézovatele. Mira integrace stézovatele ajeho znalost ceského jazyka pak mohla byt
ovétena napfiklad psychologickym vysetfenim.

[20]  Zavérem Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatele, Zejeho otci byla udélena
mezinarodni ochrana, podotyka, ze Zalovana rozhodla o odvolani stézovatele dne 15.5. 2019,
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pficemz mezinarodn{ ochranu jeho otec ziskal dle tvrzeni stézovatele az rozhodnutim vydanym
v ¢ervenci roku 2019 (rozhodnutim ze dne 14.10.2019 pak bylo trvani poskytnuté formy
mezinarodni ochrany prodlouzeno). Zalovana tak tuto skute¢nost objektivné nemohla pii svém
rozhodovani nikterak zohlednit. S ohledem na § 75 odst. 1 s.f.s. pak krajsky soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované.

[21]  V rozsudku ¢.j. 4 Azs 453/2019 — 31, k tomu zdejsi soud uvedl, Ze nejsou dany duvody
k prolomeni pravidla obsazeného v § 75 odst. 1 s.f.s. akonstatoval, ze ,,[p|rezkum rozhodnuti
0 zruseni povoleni & troalému pobytu stéZovatele spoleiné se stanovenim Ihiity & vycestovini 3 sizemi Ceské
republiky totig neni pro stéZovatele posledni moznosti k uplatnéni novych skutecnosti, na které nemohl poukdzat
JiZ v 1izent pred spravnimi organy. Jednd se toliko o jedno 3 nékolika drubi spravnich rigens, které stéovatel
k obrané  jeho prav a opravnénych djmii  poskytuje zdkon o pobytu  ciginci, pripadné  také  akon
& 325/1999 Sb., 0 azylu. Na nové jisténon skutecnost tak stéZovatel mise ponkadzat napriklad v pripadném
rizeni o ulogeni spravniho vyhosténi nebo v Zddosti o udéleni azylu za dicelem slonceni rodiny.” S timto
posouzenim se Nejvyssi spravn{ soud ztotoznuje.

[22]  Nejvyssi spravni soud veshod¢ srozsudkem ¢ j. 4 Azs 453/2019 — 31, uzavira,
ze skutkova podstata, z niz v zalobou napadeném rozhodnuti vychazela zalovana, nema oporu
ve spisech. Je tomu tak pfedev§im proto, ze zalovana nedostatecné hodnotila zasah zruSeni
pobytového titulu do rodinného a soukromého Zivota stézovatele a krajsky soud nespravné jeji
rozhodnuti aproboval. Duvod kasac¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je tedy
naplnén. V disledku toho nemuze obstat ani zavér krajského soudu o spravnosti posouzeni
otazky dopadu zruseni povoleni k trvalému pobytu na soukromy a rodinny zivot stézovatele
ze strany spravnich organu. Krajsky soud mél kviali zminénym vaddm ve spravnim fizeni
rozhodnuti zalované zrusit, coz v$ak neudinil.

[23]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je nezakonny, a proto
jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f.s. (vyrok I. tohoto rozsudku). Véc vSak krajskému
soudu nevratil k dals$imu fizeni, jelikoz soucasné¢ rozhodl o zruseni rozhodnuti Zalované
dle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. Prozruseni rozhodnuti zalované totiz byly podminky
jiz pred krajskym soudem. Dle § 78 odst. 4 s. f.s., ve spojeni s {110 odst. 2 pism. a) s.f.s.
Nejvyssi spravni soud véc vratil zalované kdal$imu fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku).
Dle § 78 odst. 5 s. f. s, ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. je zalovana v dalsim fizen{ vazana
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v odivodnéni tohoto rozsudku.

[24]  Zalovana se tak znovu musi dikladné zabyvat tim, zda je zruseni povoleni k trvalému
pobytu nezletilého stézovatele pfiméfené z hlediska zasahu do jeho rodinného a soukromého
zivota, a provést odpovidajici dokazovani ohledné této otazky. V kazdém pftipad¢ musi zalovana
svoje zavéry o dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota stézovatele odpovidajicim
zpusobem podlozit.

[25]  V pfipad¢é, Ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné
rusi i rozhodnuti spravntho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti 1o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druhd, s. f.s.). Naklady fizeni o zalob¢é a naklady fizeni o kasacni stiznosti
tvof{ v tomto piipad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym
vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[20]  Jelikoz stézovatel dosahl zruseni spravniho rozhodnuti, mél z procesnfho hlediska tspéch
ve véci a nalezi mu tak dle § 60 odst. 1 s. f.s.,, ve spojeni s § 120 s. . s. nahrada nakladd fizeni
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vuci zalované. Zalovana uspéch ve veéci neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s. a contrario, ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[27]  Duvodné vynalozené naklady v fizeni o zalob¢ a fizeni o kasacni stiznosti tvofi zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢, za navrh na pfiznani odkladného ucinku zaloby
ve vysi 1 000 K¢, za kasacéni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a dale odména za zastupovani advokatkou.
Ta byla v fizeni pfed krajskym soudem urcena podle § 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd za poskytovani pravaich sluzeb
(advokatni tarif) — dale jen ,,advokatni tarif™, ve spojeni s §{ 7 bodem 5. a {9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, a to za dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti zastoupeni a sepsani
zaloby), tedy v celkové vysi 6 200 K¢. Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢astku 300 K¢ za kazdy z uvedenych tkont pravni sluzby, tedy
celkem 600 K¢. Odmeéna za zastupovani advokatkou v fizeni o kasacni stiznosti byla uréena podle
§ 11 odst. 1 pism. d), ve spojeni s {7 bodem 5. a§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu,
a to zajeden ukon pravni sluzby po 3 100 K¢ (sepsani kasaéni stiznosti), spolu s nahradou
hotovych vydaju za tento tkon ve vysi 300 K¢. Odmeéna advokatky za zastupovani v fizeni
o zalobé¢ a v fizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini ¢astku 10 200 K¢. Zastupkyné stézovatele dolozila,
ze je platkyni dané¢ z pfidané hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), a proto soucast naklada
tvoif rovnéz tato dan ve vysi 2 142 K¢, tj. 21 % z ¢astky 10 200 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

[28]  Celkové duvodné vynalozené naklady stézovatele ¢ini 21 342 K¢ (3 000 K¢ + 1 000 K¢
+ 5000 K¢ + 10 200 K¢ + 2 142 K¢). Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné neuspésné
zalované povinnost zaplatit tuto castku uspésnému stézovateli na nahradé naklada fizeni
o kasacni stiznosti a o zalobé, a to k rukam jeho zastupkyné. Ke splnéni této povinnosti stanovil
Nejvyssi spravni soud pfiméfenou lhutu tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok
II1. tohoto rozsudku).

[29]  Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o zadosti stézovatele o pfiznani
odkladného ucinku kasacn{ stiznosti, nebot’ neprodlené¢ po predlozeni spisu a po provedeni
nezbytnych procesnich ukonu pfikrocil kjejimu meritornimu posouzeni. Za této situace
by rozhodnuti o odkladném ucinku bylo nadbytecné a neucelné.

[30]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nerozhodoval, byly naplnény podminky pro vraceni zaplaceného soudniho
poplatku za tento navth ve vysi 1000 K¢ (§10 odst. 1, véta prvni zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich). Soudni poplatek bude stézovateli vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Hany Havelkové, advokatky
se sidlem Jaltska 989/7, Katlovy Vary (vyrok IV. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





