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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: M. M., zastoupen
Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Slunecni nam. 14, Praha 5, proti Zzalovanému:
Finanéni u¥ad pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.12.2014, ¢.j. 6744996/2006-52523-104955, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2019, ¢.j. 6 Af 4/2015-75,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce podal dne 29.12. 2010 Zadost o prominuti piislusenstvi dané k dani z pfidané
hodnoty podle § 55a zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. Dale pozadal o prominuti
piislusenstvi, které vznikne z podani dodate¢nych pfiznani k dani z pfidané hodnoty, u nichz
divod pro podani vznikl dne 20. 12.2010. Zadost odivodnil bezdluznosti a dobrou urovni
spoluprace se spravcem dan¢ pfi plnéni nepenczitych povinnosti. Finan¢ni ufad pro Prahu 6 jeho
zadost zamitl. Toto rozhodnuti zrusil Méstsky soud v Praze z diavodu nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodua rozsudkem ze dne 23. 7. 2014, ¢.j. 11 Af 55/2011-27.

(2] Zalovany, na néjz piesla pasobnost Finanéniho tfadu pro Prahu 6 v dasledku dcinnosti
zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanénf spravé Ceské republiky, vydal dne 1. 12. 2014 nyni napadené
rozhodnuti, kterym zadost zalobce rovnéz zamitl. Zduaraznil, ze zalobce byl obzalovan
ze spachani trestné¢ho ¢inu zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby dle § 148 odst. 1, 2
a 3 pism. ¢) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestntho zdkona. Trestni stthani je pfitom skuteé¢nost,
pro kterou dle Pokynu Ministerstva financi D-330, kterym se vymezuji nejcastéjsi duvody
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pro prominuti piislusenstvi dané z divodu tvrdosti podle ustanoveni § 55a zdkona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Pokyn D-330%), nelze
vyhoveét zadosti o prominuti daniové povinnosti, ohledné niZ je vedeno trestni fizeni.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce Zzalobou, kterou méstsky soud rozsudkem
ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. 6 Af 4/2015-49, zamitl. Ke kasacni stiznosti zalobce v$ak Nejvys$si spravni
soud rozsudkem ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 1 Afs 125/2019-36, rozsudek méstského soudu zrusil
z davodu jeho nepfezkoumatelnosti spocivajici v tom, ze soud opominul vyporadat zalobni
namitku, podle niz zalovany neseznamil zalobce s dikazy rozhodnymi pro zamitnuti jeho zadosti.

I1. Napadeny rozsudek méstského soudu

(4] Méstsky soud v ramci dal$tho fizen{ Zalobu opét zamitl. K namitce, Ze Zzalobce nebyl pfed
vydanim napadeného rozhodnuti seznamen s dukazy, upozornil, ze posuzované fizeni o zadosti
o prominuti piislusenstvi dan¢ je danovym fizenim zahajovanym z podnétu zalobce, ktery
tak byl s véci plné¢ obeznamen. Vzhledem k formé dukaza (listiny) nevznikla ani zadna relevantni
pochybnost o tom, zda a za jakych okolnosti se zalovany s dokumenty seznamil. Z napadeného
rozhodnutf jednoznaéné vyplyva, ze zalovany rozhodl na zakladé téchto listin a dalsich podklada
obsazenych ve spravnim spise. Jedna se nejen o dukazy svédcici o bezdluznosti a dobré
spolupraci zalobce se spravcem dané pfi plnéni nepenézitych povinnosti, ale zejména o listiny
prokazujici, ze se zalobce dopustil trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby
podle § 148 odst. 1, 2, 3 pism. ¢) trestniho zakona. Soud povazoval za podstatné, ze zalobce
obsah téchto dokumentd nezpochybnil, ani nenabidl soudu zadné jiné skutecnosti, z nichz
by bylo mozné dospét k zavéru, Ze jim namitana vada fizeni mohla mit vliv na zakonnost
vysledného rozhodnuti.

[5] Zalovany se podle soudu sice struéné, ale dostateéné vypotadal s Zalobcem uvadénymi
diavody pro prominuti pfislusenstvi dan¢; z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze Zalovany vzal
uvedené duvody (bezdluznost zalobce u tzemnich finanénich organd a celnich organa a dobrou
uroven spoluprice se spravcem dané pifi plnéni nepenézitych povinnost)) v uvahu,
avsak nepovazoval je za rozhodujici.

[6] Méstsky soud nepovazoval za pochybeni zalovaného, ze pifi hodnoceni Zadosti vychazel
z pokynu ¢. D-330 (byt’ se nejedna o pramen prava a zalovany by se od n¢j v odavodnénych
piipadech mohl odchylit) za situace, kdy Zalobce nenabidl Zzadné vyjimecné okolnosti, k nimz
by bylo tfeba pfihlédnout. Soud dale povazoval za ucelovou zalobni namitku, Ze Zzalovany
neprokazal existenci skutecnosti vylucujicich prominuti piisluSenstvi dané, nebot’ nikterak
nespecifikoval ani neprokazal vedeni trestnifho fizeni. Spravni spis obsahuje kopii pravomocného
rozsudku trestniho soudu, kterym byl Zalobce uznan vinnym z trestného ¢inu zkraceni dané,
a to prave v rozhodném zdanovacim obdobi, pro néjz zalobce zadal o prominuti pfislusenstvi.

[7] V souvislosti s odkazem Nejvysstho spravniho soudu obsazenym ve zrusujicim rozsudku
se mestsky soud vyjadfil k zavéru svého rozsudku ze dne 27. 11. 2018 ¢&. j. 8 Af 44/2015-29, jimz
zrudil rozhodnuti Zalovaného v obdobné véci z davodu, Zze neumoznil danovému subjektu
seznamit se se skutecnostmi, jez byly podle nazoru spravce dané pro rozhodnuti relevantni,
a vyjadfit se k nim, nebo na n¢ jinak reagovat. Soud vysvétlil, Ze na rozdil od nyni projednavané
véci zde shledal duvodnou i klicovou zalobni namitku, Ze se zalovany vubec nezabyval
hodnocenim téch skutecnosti, kterymi ve své zadosti argumentoval danovy subjekt (Zalobce).
Méstsky soud se zde proto nemusel vypofadavat se zasadou proporcionality, podle niz spravni
soud zrusi zalobou napadené rozhodnuti jen tehdy, dosahuje-li zjisténd vada urcité intenzity.
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Slo tedy o situaci odlisnou od nyni posuzovaného pfipadu. Nadto, méstsky soud neni uvedenym
rozhodnutim vazan.

IT1. Kasacni stiZnost

[8] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacéni stiznost z davodia
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle
jen ,s. f. s.), a navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil

»Y

véc méstskému soudu k dal§imu fizeni.

b

[9] Stézovatel namitl, Ze pro néj bylo napadené rozhodnuti Zzalovaného pfekvapivé, protoze
se nijak nevyjadfovalo k vyhodnoceni davodua pro prominuti pfislusenstvi dané, které stézovatel
uvedl ve své zadosti, a to dobrou platebni moralku a bezchybnou spolupraci pfi plnéni
vefejnopravnich nepenézitych povinnosti. Pfekvapivost rozhodnuti je pfitom vyloucena
i v dafiovém fizeni (viz nalezy US ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. I. US 1312/11 a ze dne 24. 2. 2004,
dale rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2007, & j. 8 Afs 59/2005 - 83). Zalovany k nim uved! toliko
jedinou vétu: ,,Spravee dané posoudil divody wuvidéné dariovym subjektem v jeho Fddosti, ale otdzkn
bezdlugnosti a dobré spoluprice s dariovym subjektem nebral pii svém rozhodovdni za rozhodujics, a to predevsim
s obledemr na clanek 11 pism. A bod 5 Pokynu D-330. Stézovatel pfitom legitimné ocekaval,
ze se jim pfedestfenymi dtvody bude Zalovany zabyvat. Pokud naopak zalovany dospél k zavéru,
ze je tfeba pfekrocit ramec zadosti stézovatele a zabyvat se 1 jinymi okolnostmi, byl povinen
ho o tom zpravit. Jestlize tak neudinil, sté¢Zovatel nemohl do Zadosti o prominuti doplnit
jiné davody. Uvedenou povinnost zalovaného lze nalézt v paralele s § 115 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., dattiového fidu, a jeho vykladem provedenym Nejvys$sim sprivaim soudem
v rozsudku ze dne 10.10.2018, ¢.j. 1 Afs 438/2017 —32, body 37 az 49 (pozn. NSS:
ve skutecnosti se jedna o usneseni, jimz prvn{ senat pfedlozil véc rozsifenému senatu;
ten o sporné otazce dosud nerozhodl). Rizeni podle § 55a zikona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, je totiz rovnez jako fizeni dle § 115 odst. 2 danového fadu jednostupniové, a proti
kone¢nému rozhodnuti tak Ize brojit pouze zalobou.

[10]  V duasledku postupu zalovaného musel stézovatel uplatnit vSechny své vyhrady
az v zalobé¢, coz ale Nejvyssi spravni soud opakované kritizuje, a to 1 ve vztahu ke spravnim
rozhodnutim spadajicim do tzv. plné jurisdikce spravnich soudt, coz je nesrovnatelné s pouhym
pfezkumem excesivnosti spravnfho uvazeni v rozhodnuti podle § 55a zakona o spravé
dani a poplatktt  (viz rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6.12.2016, ¢c.j.
7 As 179/2016 — 37, ¢i ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 7 As 273/2016 — 45). Piistupem méstského soudu
tak byla popfena samotna koncepce spravniho soudnictvi; soud se zde postavil do role
odvolaciho spravniho organu.

[11]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze pokud Zalovany vychazel
z podkladt, které stézovatel predlozil v jinych danovych fizenich, jez s zadanym prominutim
piislusenstvi dané ani okrajové nesouvisi, pak jsou stézovateli znamy a zalovany nema povinnost
s nimi stézovatele seznamovat (k tomu poukazal na vyklad prava na seznameni s podklady
rozhodnuti v danovém fizeni, jak je proveden v rozsudcich NSS ze dne 27.9.2018, ¢. j.
4 Afs 156/2018 — 32, ¢. 3806/2018 Sb. NSS, a ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 9 Afs 15/2018 — 27).

[12]  Konecné stézovatel zpochybnil zpusob, jakym se méstsky soud vyporadal s odkazem
stézovatele na posouzeni stejné pravni otizky v rozsudku téhoz soudu ¢. j. 8 Af 44/2015 — 29
s tim, Ze tam se pry zalovany divody pro prominuti vilbec nezabyval. Mylka vsak dle st¢zovatele
nemuze byt vétsi, nebot’ v odkazovaném piipadé uvedl zalovany jesté vic nez v pfipadé nyni
posuzovaném. Méstsky soud tak nepfedstavil ucelenou, komplexni a pfesvédcivou argumentaci,
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ktera by jej ospravedlnovala uvedeny rozsudek pfi feSeni shodné pravni otazky nenasledovat.
V tomto je rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

[13]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se plné ztotoznuje se zavéry napadeného rozsudku
méstského soudu. K namitce stézovatele, ze méstsky soud rozhodl odlisné nez v rozsudku ¢. j.
8 Af 44/2015-29, poznamenal, ze v této véci spravee dané duvody prominuti piislusenstvi dan¢
tvrzenymi danovym subjektem viibec nezabyval, a jednalo se tedy o odlisnou situaci.

[14]  V nyni napadeném rozhodnuti zalovany sté¢zovatelem pfedesttené duvody pro prominuti
piislusenstvi dan¢ posoudil, nicméné vzhledem k zjisténé zavaznosti skutec¢nosti, kterou bylo
vedené trestni fizeni, rozhodl o zamitnuti zadosti. Postupoval v souladu s ustalenou spravni praxi
(tj. Pokynem ¢. D-330 zajist'ujicim predvidatelnost rozhodovani spravce dané v obdobnych
piipadech) a nevybocil ani z mezi stanovenych ustilenou soudni judikaturou pro posuzovani
diavodu uvedenych v Zadosti o prominuti.

[15]  Zalovany tedy navrhl, aby Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiZnost jako
nedivodnou a zamitl ji.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezZitosti a je projednatelna.

[17]  V posuzované véci se jedna o kasacni stiznost, kterou stéZzovatel podal proti rozsudku
méstského soudu znovu poté, co bylo puvodni rozhodnuti méstského soudu zruseno Nejvyssim
spravnim soudem. Takova kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. piipustna toliko
za situace, kdy je jako duvod namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Ze zakazu opakované kasacni stiznosti vak plati vyjimky pro pfipady, kdy bylo
rozhodnuti soudu zruseno pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav,
pfipadné nepfezkoumatelnost (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 22.3.2011, ¢.j.
1 As 79/2009 - 165, ¢.2365/2011 Sb. NSS). Tak tomu bylo i vnyni posuzované védi,
kdy pivodni  rozhodnuti méstského soudu Nejvyssi spravni soud zrusil 2z davodu
nepfezkoumatelnosti. Za této situace je tedy nutno povazovat opakovanou kasacni stiznost
za pfipustnou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu.

[18]  Kasacni stiznost nenf davodna.

[19]  Piedmétem pfezkumu je v posuzované véci rozhodnuti zalovaného podle § 55a zakona
o spraveé dani a poplatkt o zamitnuti Zadosti stézovatele o prominuti pifslusenstvi dané¢ k dani
z pfidané hodnoty.

[20]  Podle § 55a zakona o spravé dani a poplatkl ,,[#|inisterstvo miige daii gcela nebo Cdstecné
prominout 3 diivodsi nesrovnalosti vyphjvajicich 3 uplatiiovini dartovych gdkoni. U piislusenstvi dané tak miige
ulinit i g divodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti miizge dojit v kterémfkoli stadiu dartového 1izeni.
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[21]  Rozhodnuti o prominuti dané tedy vychazi toliko ze spravnitho uvazeni rozhodujiciho
organu. Ze znéni uvedeného ustanoveni je zfejmé, Zze na prominuti dan¢ obecné neni pravni
narok. Spravni soud pak pfi pfezkumu takového rozhodnuti zkouma, zda bylo vydano v fadném
fizeni vymezeném normami hmotného i procesntho danového prava s vyloucenim pftipadné
svévole rozhodujictho organu (viz rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 15/2007 — 1006,
¢. 2066/2010 Sb. NSS).

[22]  Ze zamitavého rozhodnuti o prominuti dané (resp. pfislusenstvi dané) musi byt zfejmé,
jak véc rozhodujici organ uvazil, o jaké skutec¢nosti optel svij pravni zavér, pro¢ povazuje davody
zadost o prominuti dané za liché, mylné nebo vyvracené. V opacném piipadé by totiz danovému
subjektu bylo de facto znemoznéno wuplatnit zalobni body, které by mohly vyvratit,
popf. zpochybnit zavéry rozhodujictho organu (viz rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2010, ¢. j.
7 Afs 1/2010 — 53).

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti Zalovaného bylo ptekvapivé,
resp. ze by porusovalo legitimni ocekavani stézovatele. Z § 55a zakona o spravé dani a poplatki
je zfejmé, ze na prominuti piislusenstvi dan¢ neni pravni narok, a je tedy na uvazeni spravce
dan¢, zda zadosti vyhovi. Pro lepsi predvidatelnost rozhodovani o prominuti dan¢ (pfislusenstvi
dané) vydalo Ministerstvo financi Pokyn D-330, v némz jednoznacné uvadi, jaké skutecnosti
vylucuji vyhovéni zadosti o prominuti dané ¢i jejtho pfislusenstvi z davodu tvrdosti. Mezi tyto
okolnosti patii rovnéz skutecnost, ze je proti daniovému subjektu vedeno trestni fizeni
o n¢kterém z trestnych ¢inG uvedenych v § 24 odst. 5 pism. b) a ¢) zdkoné¢ o spravé dani
a poplatkt v souvislosti s dot¢enou dani, nebo bylo rozhodnuto o trestném ¢inu zkraceni dané,
jejiz. piislusenstvi datiovy subjekt #add prominout. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil,
ze posoudil duvody uvadéné stézovatelem v jeho zadosti, avsak otazku bezdluznosti a dobré
spoluprace s danovym subjektem nepovazoval za rozhodujici, a to pravé s ohledem
na skutecnost, ze sté¢zovatel byl obzalovan pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby v souladu s § 148 odst. 1, 2 a 3 trestnfho zikona (zikona ¢. 140/1961 Sb.).

[24]  Z napadeného rozhodnuti je tak zcela zfejmé, zjakého davodu zalovany zadosti
stézovatele nevyhovél. Zalovany se dostateéné vypotadal s davody pro prominuti piislusenstvi
dan¢ pfedestienymi stézovatelem, pokud uvedl, Ze tyto duvody nemohly byt, s ohledem
na existenci skutecnosti vylucujici vyhovéni zadosti, pro posouzeni véci rozhodujici.

[25]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje stézovatelem uvadénou paralelu fizeni o prominuti
dané ¢i jejtho piislusenstvi s fizenim podle § 115 odst. 2 danového fadu, ktery upravuje
dokazovani v ramci odvolactho fizeni, za pfipadnou. Podle uvedeného ustanoveni plati, ze pokud
odvolaci organ hodla zohlednit nové skutec¢nosti a dukazy, které je prokazuji, je povinen s nimi
danovy subjekt seznamit a umoznit mu vyjadfit se k nim (jak vyplyva rovnéz ze stéZzovatelem
odkazovanych rozsudk NSS ¢.j. 4 Afs 156/2018 — 32 a ¢.j. 9 Afs 15/2018 - 27 tykajicich
se fizenf o odvolani proti zajistovacim pifkazim). Nutno ovsem zduraznit, ze zakonna uprava
obdobnou povinnost spravce dané¢ v pfipadé fizeni o prominuti dané ¢i jejtho piislusenstvi
nestanovuje. Nelze ani dospét k tomu, ze by bylo namisté § 115 odst. 2 danového fadu v tomto
fizeni podpurné pouzit. Méstsky soud nicméné dospél ke spraivnému zavéru, ze povinnost
spravce dan¢ seznamit danovy subjekt s dukazy, pro které hodla zamitnout zadost o prominuti
dané, Ize obecné dovodit z ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Bylo by nepochybné zadouci, aby byl danovy
subjekt s takovymi divody jesté pred vydanim rozhodnuti obeznamen a mél moznost se k nim
piipadné vyjadiit.
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[26]  Stézovateli tak lze pfisvédcit, ze se zalovany v ramci fizeni o jeho Zadosti dopustil
urcitého procesniho pochybeni, pokud ho pfed vydanim rozhodnuti neseznamil s dukazy, které
vedly k zamitnuti jeho Zzadosti. Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoziuje se zavérem meéstského
soudu, ze toto pochybeni nebylo s ohledem na specifika projednavané véci natolik zavazné,
ze by zpusobovalo nezakonnost napadeného rozhodnuti. Jak uvedl méstsky soud, fizeni bylo
zahdjeno na zakladé zadosti stézovatele, ktery byl plné obeznamen se skutecnostmi,
rozhodujicimi pro posouzeni jeho zadosti. Stézovateli byla nepochybné znama zejména
skute¢nost, ze byl obzalovan a odsouzen za trestny ¢in zkraceni dané. Zalovany tak nerozhodoval
na zakladé skutecnosti, o nichz by stézovatel nevédél. Ve spisu Zalovaného je zaloZzen rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 28.3.2012, kterym byl stézovatel uznan vinnym
ze spachani citovaného trestného cinu prave i v souvislosti s dani, jejiz pfislusenstvi zadal nyni
prominout. Tento rozsudek ostatné stézovatel sam spravci dan¢ predlozil v ramci jiného fizeni.

[27]  Stézovatel sice v kasacni stiznosti namitl, Zze v dusledku postupu zalovaného musel
veskeré vyhrady proti divodim zamitnuti zadosti uvést az v zalobé, nicméné soud ovéfil,
ze stézovatel v zalobé nijak konkrétné nezpochybnil, Zze proti nému bylo trestni fizeni skutecné
vedeno, a nepredestfel tedy jiny skutkovy stav, nez ze kterého Zalovany vychazel. Jeho Zaloba
obsahuje pouze obecnou namitku, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nespecifikoval, o jaké
konkrétni trestni fizeni ve véci zkraceni dané stézovatelem se mélo jednat. Nejvyssi spravni soud
ma rovnéz za to, ze by bylo vhodné, aby zalovany pfesné vymezil, o jaké trestni fizeni
$lo, a aby vysvétlil, Zze bylo vedeno v souvislosti s dani, jejiz piisluSenstvi zadal stézovatel
prominout. Shodné s méstskym soudem vsak povazuje za dostatecné, ze piislusny trestni
rozsudek je zalozen ve spravnim spise a stézovatel nemohl mit o jeho existenci pochyb. Bylo
by tedy pfepjaté formalni povazovat rozhodnuti o prominuti pfislusenstvi dané za nejasné
¢i dokonce nepfezkoumatelné pouze s ohledem na to, ze zde nebylo odkazované trestni f{zeni
pfesné specifikovano. V posuzované véci nebylo pochyb, ze byl stézovatel odsouzen za trestny
¢in zkracen{ dané, jejiz piislusenstvi zadal prominout, a je tak zfejmé, ze davody pro zamitnuti
zadosti stézovatele dle Pokynu D-330 byly naplnény.

[28]  Meéstsky soud svym piistupem nepopfel koncepci spravntho soudnictvi zaloZenou
na nasledném pfezkumu zdkonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti, jak se stézovatel
domniva. Jak bylo zdaraznéno vyse, stézovatel v zalobé se skutkovymi zjisténimi zalovaného
nijak konkrétné nepolemizoval. Soud pfezkoumal zakonnost rozhodnuti a dospél ke spravnému
zavéru, ze z napadeného rozhodnutf je zfejmé, jaké divody zalovaného vedly k zamitnuti Zadosti;
tyto divody pfitom maji dostate¢nou oporu ve spravnim spise.

[29]  Pokud stézovatel odkazuje na odlisné posouzeni obdobné otazky v rozsudku méstského
soudu ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 8 Af 44/2015-29, lze konstatovat, ze méstsky soud dostate¢né
vysvétlil, v cem spatfuje skutkové odlisnosti, které ho vedly kjinému rozhodnuti ve véci.
Zejména upozornil, Ze v uvedené véci se spravce dan¢ s divody pro pominuti dané tvrzenymi
danovym subjektem vtibec nezabyval, coz ostatné vyplyva i z citace rozhodnuti, kterou stézovatel
uvedl v kasac¢ni stiznosti. Ani v tomto ohledu tedy neni napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.
Nadto lze uvést, ze Nejvyssi spravni soud nyni zakonnost rozsudku meéstského soudu ¢. j.
8 Af 44/2015-29 neptezkoumava, ani neni jeho zavéry nijak vazan.

VI. Zavér a naklady fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.
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[31] O nahradé nakladt fizen{ rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1s. f.s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné
naklady nad ramec dfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladu
fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





