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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce V. B., zastoupeného
Mgr. Jakubem Berankem, advokatem se sidlem Cesk4 Lipa, Jiraskova 638/35, proti zalovanému
Krajskému afadu Libereckého kraje, se sidlem Liberec, U Jezu 642/2a, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne
14.11. 2019, ¢.j. 59 A 31/2018-84,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.
II1. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanémuse mnepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jakubu Berankovi se pfiznava odména
za zastupovani{ v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 6.800 K¢&. Tato c¢astka mu bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. MUZ/3483/2017, Méstsky utad Zakupy, odbor
vystavby (dale jen ,stavebni ufad“), podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon z roku 1976%) ve spojeni
s § 190 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim plinovani a stavebnim fidu (dile jen
»stavebni zakon zroku 2006°), nenafidil odstranéni stavby vodovodni pfipojky — jedné
¢asti na pozemcich p. ¢. XA, XB, XC, XD a XE a druhé ¢asti na pozemcich p. ¢. XFF a XG v k. 4.
S., obec Z. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 2.
2018, ¢ j. OUPSR 319/2017-330-rozh. Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce #alobou u
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci, ktery ji shora uvedenym rozsudkem
zamitl.
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[2]  Krajsky soud se predevSim neztotoznil s namitkou zalobce, ze véc byla nespravné
posuzovana podle stavebniho zidkona zroku 2006. Uvedl, ze pfedmétem pfezkumu
je rozhodnuti, které bylo vydano dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976.
K namitce, ze ve véci mél rozhodovat specidlni stavebni ufad, krajsky soud konstatoval,
ze sporna stavba sestava z nov¢ vybudovanych ¢asti soukromé vodovodni pfipojky,
které nejsou soucasti vodovodniho fadu a nejsou vodnim dilem [§ 2 odst. 1 a § 3 odst. 1 zakona
¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych ziakona
(zakon o vodovodech a kanalizacich)|; ve véci byl proto piislusny obecny stavebni ufad.

[3]  Krajsky soud pfisvédcil zalobci v tom, Ze postup stavebniho dfadu, ktery v ramci fizend
o odstranéni stavby vydaval rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, respektive nafizoval
stavbu odstranit, kterd zalovany postupné rusil, pro néj musel byt zjevné matouci. O jisté
bezradnosti stavebniho dfadu svéddi také délka celého spravntho fizeni. Velky podil na situaci
nicméné mély nevyjasnéné majetkopravni vztahy k pfipojkam a objektivné slo o slozity piipad,
coz ostatné ve zprave ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. KVOP-15529/2018, konstatoval i vefejny ochrance
prav, ktery se véci rovnéz zabyval. Nedodrzeni zakonem stanovené lhuty pro vydani rozhodnuti
ze strany spravnfho organu navic nemuze byt duvodem pro zruseni takového rozhodnuti. Jedna
se o lhatu pouze pofadkovou, s jejimz nedodrzenim je spojena moznost, respektive povinnost
nadfizeného spravnfho organu ucinit opatfeni proti necinnosti (§ 80 odst. 1, 3 spravniho fadu);
tohoto institutu ostatné zalobce opakované vyuzil. Nedodrzeni poradkové lhuty pro vydani
rozhodnuti v této véci tedy nelze povazovat za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed
spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[4]  Podstatné pro nyni projednavanou véc je, ze pro spornou stavbu vodovodni piipojky bylo
vydano uzemni rozhodnuti (rozhodnuti ze dne 12. 12. 2001, ¢. j. 471/01-328) i stavebni povoleni
(rozhodnuti ze dne 11. 2. 2002, ¢. j. vyst. 43/02-330). Ob¢ rozhodnuti v roce 2003 obstala
v pfezkumu pfed zalovanym. Kromé toho stavebni ufad rozhodnutim ze dne 5. 3. 2003,
¢ j. vyst. 79/03-330, povolil na zadost stavebnika R. F. zménu stavby pfed jejim dokoncenim. Za
této situace proto stavebni ufad nepochybil, pokud fizeni o odstranéni stavby ukoncil s vyrokem,
ze se odstranéni stavby nenarizuje. Krajsky soud v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 5 As 30/2011-93, z n¢hoz se podava, ze stavebni zakon
z roku 1976 ani spravn{ fad z roku 2004 neumoznuji stavebnimu tfadu fizeni o odstranéni stavby
zastavit v pifpadé, kdy shleda, Zze nejde o stavbu postavenou bez stavebniho povoleni ¢i v
rozporu s nim. Pfikazuje-li stavebni zakon ufadu nafidit odstranéni stavby provadéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatfen{ stavebniho dfadu anebo v rozporu s nim, Ize dovodit,
ze pokud dospéje stavebni ufad k zavéru opacnému, a to ze se nejedna o ,,cernou stavbu®, je
opravnén ucinit vyrok, kterym odstranéni stavby nenafidi. Ackoli se vyse uvedené zavery vztahuji
k rozhodovani podle stavebniho zakona z roku 2006 a tprava obsazena v § 129 odst. 1 pism. b)
tohoto zakona neni totozna s Gpravou ve stavebnim zakoné¢ z roku 1976, nejsou tyto odlisnosti
takového razu, aby mély vliv na pouzitelnost citované judikatury.

[5] Za neduvodnou oznacil krajsky soud i1 namitku zalobce, podle které rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 5. 3. 2003, ¢ j. vyst. 79/03-330, o zméné stavby
pfed dokoncenim, je mystifikacni podvrh. Upozornil, Ze toto rozhodnuti je zminéno
i v rozhodnuti ze dne 9. 8. 2004, ¢. . 174-04-330 (dodatecné povoleni stavby vodovodni piipojky,
nasledné zrusené zalovanym — pozn. NSS), na néz zalobce sam odkazoval. Nejpozdéji dorucenim
posledné uvedeného rozhodnuti tedy musel byt zalobce o existenci rozhodnuti ze dne 5. 3. 2003
zpraven. Pravo podat proti tomuto rozhodnuti opravny prostfedek neni zavislé na tom, zda mu
bylo doruceno; i v pifpadé odnéti moznosti ucastnit se fizen{ a nedoruceni rozhodnuti umoznuje
spravni fad opravny prostfedek podat. Této moznosti vsak zalobce nevyuzil; rozhodnuti ze dne
5. 3. 2003, ¢ j. vyst. 79/03-330 proto jiz nelze pfezkoumat z davodu uplynuti lhit stanovenych
ve spravnim fadu.
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[6]  Namital-li Zalobce, Ze na parcele p. ¢. XG a XF nebyla Zadna stavba dle projektové
dokumentace realizovana, protoze ve skutecnosti je zde uloZzen ochranny plastovy kryt
na pokladku optickych kabelt spolecnosti SPT Telecom, krajsky soud upozornil, ze zalobce
ni¢cim toto své tvrzeni nedolozil. Nadto neni ani zfejmé, jaké dotceni na svych vefejnych
subjektivnich pravech v této skutecnosti zalobce spatfuje.

[71  Krajsky soud se konecné nezabyval ani otiazkou dodavky pitné vody do nemovitosti
ve vlastnictv{ zalobce, nebot’ tato otizka nebyla pfedmétem fizeni v posuzované véci. Neproved]
ani rozsahlé dokazovani, kterého se Zzalobce domahal. Navrhované dikazy totiz bud’ byly soucasti
spravniho spisu, nebo bylo jejich provedeni pro posouzeni divodnosti zaloby nadbytecné.

[8]  Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost, kterou
opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.%).

[9] Stézovatel namita, ze krajsky soud ignoroval zasadu materialni pravdy a jeho rozhodnuti
spoc¢iva na nespravné zjisténém skutkovém stavu. Nesouhlasi s krajskym soudem v tom,
zevevéci je podstatnda existence uzemniho rozhodnuti a  stavebniho  povoleni
pro stavbu vodovodni piipojky bez ohledu na to, zda pfedmétna stavba vibec kdy vznikla;
domniva se, ze rozhodné je pravé to, zda stavba byla skutecné realizovana. Pro stavebnika R. F.
bylo vydino stavebni povoleni ze dne 11. 2. 2002, ¢. j. vyst. 43/02-330, to se vSak tykalo jiné
vodovodni piipojky — vjiné (nové) trase, nikoli v trase puvodni piipojky k zemédélskému
podniku. Stavebnik vs$ak na zakladé tohoto povoleni zadnou stavbu nerealizoval, proto stavba
neexistuje. Stézovatel krajskému soudu dolozil rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 12. 2004, ¢. j.
OUPSR/KULK-9784, jim# bylo zruseno dodate¢né stavebni povoleni stavebniho dfadu ze dne
9. 8. 2004, ¢. j. vyst. 176/04-330, na vodovodni piipojku na pozemcich p. ¢. XA, XB, XC, XD
a XE a na druhou c¢ast pfipojky umisténé na pozemcich p. ¢. XF a XG, postavené na zakladé¢ vyse
uvedeného stavebniho povoleni. Spravn{ organy si na mist¢ samém neovétily, zda stavba dle
stavebniho povoleni ze dne 11. 2. 2002 vubec existuje. Spokojily se také s tim, ze ke stavbe
neexistuje ve spravnim spisu zadna dokumentace o jejim provedeni.

[10]  Otazkou skutecné realizace stavby vodovodni pfipojky dle stavebniho povoleni ze dne
11.2. 2002, ¢. j. vyst. 43/02-330, a dodatecného stavebniho povoleni ze dne 9. 8. 2004,
¢.j. 174 04-330, se krajsky soud viabec nezabyval, jednd se pfitom o stézejni otazku
pro posouzeni véci. S ohledem na to, Ze fizeni bylo vedeno podle stavebniho zakona z roku 1976,
bylo nutno v souladu s § 88 odst. 1 pism. b) tohoto zakona posoudit, zda konkrétni stavba nebo
zafizeni je postaveno bez stavebniho povoleni ¢i v rozporu snim. Stézovatel nepovazuje
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢. . 5 As 30/2011-93, za pfiléhavy jeho
konkrétn{ situaci. Zopakoval, ze stavba, na niz bylo vydano stavebni povoleni dne 11. 2. 2002
nikdy nevznikla; za novou vodovodni pfipojku je nyni povazovana puvodni radna pfipojka, stav
se tedy zménil pouze pravné, nikoli fakticky. Krajsky soud tak chrani stav, ktery neodpovida
skutecnosti, coz je flagrantnim porusenim zasady materialni pravdy. Stézovatel se domniva,
ze pokud stavba fakticky neexistuje a je za ni pouze prohlasovana stavba puvodni, je mozno
rozhodnout o odstranéni této domnélé stavby, nebot’ domnéla stavba tim, Zze nebyla nikdy
realizovana, je v rozporu se stavebnim povolenim.

[11]  Stézovatel se domahal odstranéni stavby vodovodni pfipojky proto, ze prvotni stavebni
povoleni na vodovodni ptipojku vydané stavebnim tfadem dne 22. 9. 2000 pod ¢. j. 348/00-330,
bylo pro nezikonnost zruseno rozhodnutim Okresniho Gfadu Ceska Lipa ze dne 14. 6. 2001,
¢. j. RRR-P 453/2001-339, protoze stavebnik protipravne piepojil puavodni vodovodni piipojku
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do byvalého statniho statku Zakupy. Druhd ¢ast vodovodni piipojky na p. ¢. XF a XG (propojeni
vodovodni pfipojky smérem k objektu stavebnika) byla realizovana bez povoleni.

[12] I sohledem na existenci puvodni vodovodni pfipojky pak bylo vydano nové stavebni
povoleni ze dne 11. 2. 2002, ¢. j. vyst. 43/02-330, jez povolovalo stavbu vodovodni piipojky
pro stavebnika R. F. vjiné trase, ktera méla byt nezavisla na puvodni vodovodni pfipojce.
V zasahu do puavodni vodovodni pfipojky k nemovitosti stézovatele, ktera byla zkolaudovana
rozhodnutim Vodohospodaiského orginu odboru VIHaZ ONV v Ceské Lipé ze dne 6. 11. 1989,
¢.j. VLHZ 356/86-233, spatfuje stézovatel dotéeni na svém vefejném subjektivnim pravu.
Napadené rozhodnuti, jakoz i rozsudek krajského soudu, chrani pouze domnély stav, namisto
puvodni fadné povolené a zkolaudované vodovodni pfipojky. Pravnim odstranénim tohoto stavu
nebude zasazeno do nicich prav; naopak, neodstranénim tohoto domnélého stavu je stézovatel
odstfizen od moznosti pfipojeni k vodovodu, ackoli k jeho nemovitosti vede fadna vodovodni

piipojka.

[13] Za dcelem prokazani tvrzeni, ze na p. ¢. XG a XF se nachazi plastovy kryt pro pokladku
optickych kabelu, stézovatel navrhoval provést mistn{ Setfeni a predkladal fotodokumentaci. Nic
z toho vsak spravni organy neprovedly, neni tak jasné, jak by mél sté¢zovatel sva tvrzeni prokazat.

[14] Stézovatel dile namita, ze fizeni o odstranéni stavby mélo byt vedeno podle spravniho
tadu z roku 1967, nikoli podle spravniho fadu z roku 2004. Rizeni totiz bylo zahdjeno na zikladé
podnétu zalovaného ze dne 29. 10. 2001; podle § 179 odst. 1 spravntho fadu z roku 2004
se pfitom fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena, pfed ucinnosti tohoto ziakona dokonci
podle dosavadnich pravnich pfedpisu. Skutec¢nost, ze nebyl aplikovan spravni fad z roku 1967,
ma zcela nepochybné vyznam na zakonnost celého fizeni.

[15] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a odkazal
na napadené rozhodnuti, v némz se s obdobnymi namitkami stézovatele dostatecné vyporadal.
Ptipomnél, ze jadro celé zalezitosti spociva v ukonceni dodavky pitné vody do nemovitosti
st¢zovatele. Tato nemovitost byla dfive napojena na vnitini rozvod vody statniho statku Zakupy
(respektive jeho pravnich pfedchidct a nastupct). Po zruseni smlouvy o dodavkach pitné vody
mezi pravnim nastupcem tohoto statku a dodavatelem vody si museli majitelé nemovitosti
napojenych na tento vnitfni rozvod vybudovat vlastni vodovodni pfipojky. S timto stavem
se vSak stézovatel nikdy nesmifil a domahal se stejného zptsobu zisobovani vodou jako
v minulosti.

[16] Podle zalovaného nespliuji stézovatelovy namitky podminku dle § 89 odst. 4 stavebniho
zakona z roku 20006, ve spojeni s § 129 odst. 5 véty posledni tohoto zakona, podle nichz mutze
ucastnik fizeni uplatiiovat namitky proti projednavanému zaméru pouze v rozsahu, jakym muze
byt jeho pravo piimo dotceno. Vodovodni piipojky, které byly pfedmétem fizeni o odstranéni
stavby, jehoz vysledkem je napadené rozhodnuti, jsou totiz ve vlastnictvi osob odlisnych
od stézovatele. Stézovatel v pribéhu celého fizeni odmital akceptovat, Ze otazky zasobovani
jeho nemovitosti pitnou vodou nejsou pfedmétem tohoto fizeni a své namitky nezaméfil
na to, jak maji byt nenafizenim odstranéni stavby vodovodni pfipojky na sousednim pozemku
pfimo dotéena jeho prava. Zalovany ma za to, Ze dotéeni prav stéZovatele existenci vodovodni
pfipojky na sousednim pozemku je ze své podstaty prakticky vylouceno. Zavérem zalovany
odkazal na zpravu Vefejného ochrince prav ze dne 9. 4. 2018, ¢ j. KVOP-15529/2018,
ktera celou situaci podrobné ilustruje.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiZznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
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pted stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[18] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[19]  StéZejni cast kasacni argumentace stézovatele, popsanou v bodech [9] az [12], lze shrnout
nasledovné. Stézovatel se domaha odstranéni stavby vodovodni piipojky v délce pfiblizn¢ 700 m,
prochazejici pres pozemky raznych vlastnikd, a to pozemky p. ¢. XB, XH, XC, XD, XE, XI, XJ,
2K, XL, XM, XN, XO, XP, XQ, XR, XS, XT a XF v k. a. S. Pfedmétna vodovodni ptipojka je
napojena na vefejnj vodovod vedouci podél silnice ¢. 268 mezi obcemi S. a S. Na uvedenou
stavbu bylo stavebnikovi R. F. vydano dne 11. 2. 2002 stavebni povoleni ¢. j. vyst. 43/02-330
s tim, ze vodovodni pfipojka povede pfes vyse oznacené pozemky v nové trase, nezavisle na
vodovodni pifpojce puvodni, lezici na téchto pozemcich. Stavebnik vsak ve skutecnosti jen
Wprepojil e puvodni vodovodni piipojku, a to tak, Ze vlastn{ stavebni upravy této ptipojky provedl
pouze na pozemcich p. ¢. XB, XA, XC, XD, XE, situovanych pfi vefejném vodovodu (prvni cast
ptipojky), a dale na pozemcich p. ¢. XG a XF v jeho vlastnictvi, na nichZz stoji objekt byvalé
kaplicky (vlastniky téchto pozemku jsou v soucasnosti RNDr. R. B. a PaedDr. L. B.). StéZovatel
se domniva, Ze stavebnik nemél k provedeni stavby prvni a druhé casti vodovodni piipojky
piislusna opravnéni, ze stavba byla realizovana v rozporu s vydanym stavebnim povolenim a cast
této stavby (na pozemcich p. ¢. XI, XJ, XK, XL, XM, XN, XO, XP, XQ, XR, XS, XT)
nerealizoval vibec; dale ma za to, Ze stavebnik za novou stavbu své vodovodni piipojky vydava
vySe uvedenym zptsobem upravenou stavbu ptivodni vodovodni piipojky, ktera byla v této trase
zkolaudovana od roku 1989. Z tohoto divodu se jedna o stavbu fiktivni — materialné neexistujici,
jez méla byt pravné odstranéna v fizeni, jehoz vysledkem je napadené rozhodnuti.

[20]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za vhodné v zakladnich obrysech
rekapitulovat prabéh fizeni o odstranéni stavby, jehoz vysledkem je Zzalobou napadené
rozhodnuti. Toto fizeni zahdjil stavebni ufad dne 17. 5. 2002, oznamenim zahajeni fizeni
o odstranéni stavby ze dne 16. 5. 2002, ¢. j. vyst. 305/02-330; fizeni tedy nebylo zahdjeno dne
29.10. 2001, jak se mylné domniva sté¢zovatel. Pfedmét tohoto fizeni stavebni ufad vymezil jako
stavbu vodovodni piipojky ,,na pogemcich p. & XA, XU, XB, XC a XE*“ a vodovodni piipojky
wha pozenmcich p. & XO, XT, XP, XOQ, XR, XS a XF1 (isek od sirovné nemovitosti p. B. & objektu na p. ¢
XG — byvald kaplitka ve viastnictvi pana F.*“. Rozhodnutim ze dne 31. 8. 2002, ¢. j. vyst. 305/02-330,
nafidil stavebni Gfad odstranéni stavby vodovodni pfipojky na pozemcich p. ¢. XB, XA, XC, XD,
XE a XF. K odvolani stavebnika vsak bylo toto rozhodnuti zalovanym dne 19. 5. 2003 zruseno
(rozhodnuti ¢. j. OUPSR/KULK717/2003-330-tozh.) a véc vricena stavebnimu tfadu k dalsimu
fizeni. Nato stavebni dfad rozhodnutim ze dne 9. 9. 2003, ¢. j. vyst. 426/03-330, uvedené fizeni
pferusil, nebot’ shledal, Ze pfedmétna stavba muze byt dodatecné povolena; za tim tcelem vyzval
stavebnika k pfedlozeni zadosti o dodatecné stavebni povoleni a predlozeni potfebné
dokumentace. Dne 9. 8. 2004 bylo na stavbu vodovodni pfipojky umisténé na pozemcich p. ¢.
XB, XH, XC, XD, XE, XG a XF vydano dodatecné povoleni (rozhodnuti €. j. vyst. 174/04-330);
to vSak bylo k odvolani sté¢zovatele zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 12. 2004, ¢. j.
KULK 9784/2004. Dne 30. 9. 2005, proto stavebni ufad oznimil zahijeni (respektive
pokracovani) v fizeni o odstranéni stavby na pozemcich p. ¢. XB, XA, XC, XD, XE, XG a XF (.
j. vyst. 304/05-330). Rozhodnutim ze dne 24. 7. 2000, ¢.j. 304/05-330, nafidil stavebni ufad
stavebnikovi pfedmétnou stavbu odstranit. Jeho rozhodnuti ov§em zrusil Zalovany rozhodnutim
ze dne 22. 12. 2006, ¢&. j. OUPSR 216/2006, a véc vratil stavebnimu dfadu k daliimu #zent.
Opatfenim ze dne 10. 5. 2007, ¢. j. 57/07-330, pak stavebni ufad ozndmil u¢astnikim a dotéenym
organim pokracovani v fizeni o odstranéni uvedené stavby. Mezi lety 2007 a 2016 stavebni afad
opakované, avSak marné, vyzyval stavebnika, respektive jeho pravni nastupce k dolozeni
dokumentace tykajici se pfedmétné stavby; za tim ucelem také fizeni o odstranéni stavby pferusil.
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V roce 2017 nicméné stavebni ufad dohledal rozhodnuti ze dne 5. 3. 2003, ¢. j. vyst 79/03-330, o
zméné stavby pfed jejim dokoncenim, kterym stavebni ufad povolil stavebnikovi zménu stavby
tykajici se casti vodovodni pfipojky na pozemcich p. ¢. XB, XA, XC, XD, XE, XG a XF.
S ohledem na toto zjisténi stavebni afad shledal, ze stavba, o jejiz odstranéni bylo vedeno shora
popsané fizeni, neni v rozporu se stavebnim povolenim a fizeni o odstranéni této stavby je tedy
vedeno bez pravniho divodu. Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2017 proto rozhodl tak, ze se
odstranéni stavby na pozemcich p. ¢. XB, XA, XC, XD, XE, XG a XF nenafizuje; jeho
rozhodnutf nasledné potvrdil zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

[21] Z toho, co bylo uvedeno vyse, je zfejmé, ze pfedmétem soudniho pfezkumu v nyni
projednavané véci je rozhodnuti, kterym stavebni ufad nafidil odstranéni pouze ¢asti pavodné
povolené stavby vodovodni pifpojky (dle stavebniho povoleni ze dne 11. 2. 2002), respektive
dvou jejich casti, nachazejicich se na pozemcich p. ¢. XB, XA, XC, XD, XE (prvni ¢ist)
ap. ¢ XG a XF (druha cast). Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze vytky stézovatele proti
udajnému prohlaseni puvodni vodovodni pfipojky situované na pozemcich nedotcenych stavebni
¢innosti pana R. F.(p. ¢. XI, XJ, XK, XL, XM, XN, XO, XP, XQ, XR, XS, XT) za stavbu nové
vodovodni pfipojky se zcela mijeji s pfedmétem nyni pfezkoumavaného fizeni o odstranéni
stavby; ten totiz zahrnoval pouze stavbu vodovodni pfipojky (jejich realizovanych castl) na
pozemcich p. ¢. XB, XA, XC, XD, XE, XG a XF. Z hlediska takto vymezeného pfedmétu fizen{
je tedv nepodstatné, zda ve zbyvajici c¢asti trasy planované vodovodni pfipojky vymezené
ve stavebnim povoleni byla jakakoli stavba realizovana. I za situace, kdy v nékterych usecich
puvodné povolené stavby dosud nebyla Zzadna stavebni ¢innost realizovana, byl totiz stavebni
ufad bezpochyby opravnén zahijit fizeni o odstranéni pouze té casti stavby, ktera jiz realizovana
byla, av§ak v rozporu s vydanym stavebnim povolenim. Jinymi slovy feceno, v fizeni o odstranéni

stavby, jehoz vysledkem je Zalobou napadené rozhodnuti, nebyla fesena otazka, zda za stavbu
vodovodni pfipojky podle stavebnfho povoleni ze dne 11. 2. 2002, lze povazovat (i) stavajici

vodovodni pfipojku, nedotéenou stavebni ¢innostf stavebnika.

[22]  Ze stejného duvodu shledal kasacni soud bezpfedmétnymi také namitky ohledné zasahu
do puvodni vodovodni piipojky, jehoz dusledkem ma byt odnéti moznosti zasobovani
stézovatelovy nemovitosti pitnou vodou jejim prostfednictvim. Jak jiz bylo uvedeno, pfedmétem
fizeni o odstranéni stavby, zahdjeného dne 17. 5. 2002, bylo posouzeni otazky, zda stavba (¢asti
stavby) na pozemcich p. ¢. XB, XA, XC, XD, XE, XG a XF vznikla v souladu s vydanym
stavebnim povolenim, respektive zda k jejimu provedeni bylo stavebni povoleni vibec vydano.
Bez jakéhokoli vyznamu pro toto fizeni naopak bylo, zda ajakym zpusobem je stézovatel
schopen zajistit si dodavky pitné vody do své nemovitosti. Pfedmétem tohoto fizeni konecné
nebyla (a ani nemohla byt) otazka, zda stavebnik R. F. (¢i jeho pravni nastupce) uziva vyse
uvedenym zpusobem upravenou vodovodni pfipojku na zaklad¢ platného soukromopravniho
titulu. Tuto otazku piislusi fesit soudim v obc¢anskopravnim fizeni.

[23] Pro uplnost lze dodat, Ze argumentace stézovatele, podle které ma byt rozhodnuto
o odstranéni fakticky nerealizované casti vodovodni pifipojky (ktera byla dle jeho tvrzeni
nahrazena napojenim na stavajici ¢ast dffve jiz realizované piipojky z konce osmdesatych let
minulého stoletl), nebot’ tato neexistujici (dommnéld) stavba je v rozporu s vydanym stavebnim
povolenim, postrada jakoukoli logiku. Nelze odstranovat stavbu (¢ast stavby), ktera fyzicky
neexistuje. Ostatné i ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976 (logicky)
hovoti o odstranéni stavby nebo zarizeni postavené bez stavebniho povoleni nebo obldseni nebo v rozporn
s niyz; stejné tak 1 recentnf tprava - § 179 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 2006 — hovoii
o odstranéni stavby providéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného iikonn
vyZadovaného stavebnim dkonem anebo v rozporn s nim. Rovnéz neni zfejmé, z ceho stézovatel
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dovozuje, ze neodstranénim tohoto ,domnélého stavu® je odstiizen od moznosti piipojeni
k (ptivodnimu) vodovodu.

[24] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, jimiz stézovatel zpochybnuje splnéni
podminek pro vydani rozhodnuti o nenafizeni odstranéni stavby s poukazem na to, Ze prvni cast
stavby (na p. ¢. XB, XA, XC, XD a XE) neodpovida stavebnimu povoleni a pro druhou cast
(na p. ¢. XG a XF) nemél stavebnik zadné stavebni povoleni. Ponecha-li Nejvyssi spravni soud
stranou otazku, zda vabec mél byt stézovatel ucastnikem pfedmétného fizeni o odstranéni stavby
(fesené casti stavby se nenachazeji na jeho pozemcich, ani sjeho pozemky bezprostredné
nesouvisi), lze konstatovat, ze jde o namitky nedivodné. Stavba vodovodni piipojky na
pozemcich p. ¢ XB, XA, XC, XD, XE, XI, XJ, XK, XL, XM, XN, XO, XP, XQ, XR, XS, XT a
XF byla povolena rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 11. 2. 2002, ¢. j. vyst. 43/02-330. Toto
rozhodnuti Zalovany potvrdil rozhodnutim ze dne 11. 8. 2003, ¢ j. KULK 2810/2003. Je sice
pravdou, ze stavebnik R. F. toto rozhodnuti zcela nerespektoval, nebot’ provedl stavbu
na pozemcich p. ¢. XB, XA, XC, XD, XE, XG a XF odlisné¢ od zaméru schvaleného shora
uvedenym stavebnim povolenim, tato zména byla ovsem dodatecné aprobovana rozhodnutim
ze dne 5. 3. 2003, ¢. j. vyst. 79/03-330, o zméné stavby pfed jejim dokoncenim.

[25] Stézovatel ma dale za to, ze vySe citovany rozsudek ¢. j. 5 As 30/2011-93 (respektive
pravni nazor v ném vysloveny) nelze vztahnout na jeho pfipad. K tomu Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze vtéto casti kasacni stiznosti se stézovatel omezuje na prosty nesouhlas
s odivodnénim krajského soudu, aniz by na podporu svého nazoru vznesl konkrétni argumenty.
Judikatura kasacniho soudu se pfitom ustalila v obecny zavér, ze neni-li stézovatel spokojen
se skutkovym ¢i pravnim posouzenim véci, musi v kasacni stiznosti vylicit, jakych konkrétnich
nespravnych uvah, hodnoceni ¢i zavéra se meél krajsky soud dopustit, jakoz i1 ozfejmit svij
pravni nahled na to, v ¢em je tato nespravnost spatfovana (viz napfiklad rozsudek tohoto soudu
14. 6. 2017, ¢. j. 3 As 123/2016-40, srov. pfiméfené téz rozsudek rozsifeného senitu tohoto
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Obsah kasacni stiznosti
tak v této casti nespliuje pro svoji nekonkrétnost vyse uvedené pozadavky; v tomto piipadé
se proto véené nejedna o kasacni namitku ve smyslu § 103 odst. 1 s. 1. s.

[26]  Obdobné nahlizel Nejvyssi spravni soud na vytku stézovatele, ze v fizeni o odstranéni
stavby spravn{ organy obou stupnu aplikovaly spravni fad z roku 2004, ackoli podle § 179 odst. 1
tohoto zakona m¢ély fizeni dokoncit podle spravniho fadu z roku 1967. Stézovatel totiz, stejné
jako v zalobé, nijak nespecifikoval, o co tento pravni nazor opira, ani jak se tato okolnost méla
promitnout v jeho pravni sféfe, respektive jakymi konkrétnimi kroky ¢i ukony spravniho organu
¢inénymi podle aktudlné u¢inného spravniho fadu byla dotcena jeho (konkrétni) prava.

[27] Vzhledem k tomu, ze identickou namitku vznesl stéZzovatel rovnéz v zalobé, neni
pochybenim krajského soudu, pokud se k takto obecné formulované vytce vyslovné nevyjadiil.
Nalezitosti projednatelného Zalobniho bodu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. opakované
akcentovala judikatura Nejvysstho spravniho soudu, podle niz musi Zzaloba obsahovat skutkové
1 pravni davody, pro které zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné
(viz rozsudek ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004-52). Liceni skutkovych okolnosti nemiize
byt pouze ,,fypovou charakteristikon urcitych ‘obvykljch ™ nexdkonnosti, k nimg pri vyrigovani vécl urcitého
drubun miige dochazet, nybrg zcela jasné individnalizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich
skutkovjoh déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem [...] Zalobee je 6% povinen vylitit, jakych
konkrétnich negdkonnych krokd, postupd, iikond, rvah, hodnoceni & 2avéri se mél spravni orgdan vidi nénm
dopustit v procesu vydani napadeného rohodnuti i primo roghodnutim samotmym, a rovné% je povinen orejmit
svdlj pravni nabled na to, prol se md jednat o nexdkonnosti. Pravni nibled na véc se pritom nemiige spokojit toliko
s obecnymi odkazgy na writa wustanoveni dakona bex somvislosti se skutkovymi vytkami (vySe citovany
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rozsudek rozsifeného senatu ¢ j. 2 Azs 92/2005-58). Zalobni namitka spocivajici v prostém
konstatovani, ze spravni organy vrozporu s § 179 odst. 1 spravnitho fadu zroku 2004
nedokoncily fizeni o odstranéni stavby podle dosavadnich pravnich pfedpist, tedy nesplfiovala
nalezitosti fadného Zalobniho bodu, proto ji krajsky soud nemusel vyporadat.

[28]  Stézovatel konecné rozporoval zjisténi spravnich organt a krajského soudu ohledné
provedeni jedné z casti stavby na pozemcich p. ¢. XG a XF a trval na tom, ze se zde nachazi
pouze plastovy kryt na pokladku optickych kabeld. Zde se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
s krajskym soudem v tom, ze stézovatel nijak nespecifikoval, jak by se meéla tato tvrzena
skutec¢nost dotykat jeho vefejnych subjektivnich prav. Vedeni jakéhokoli dokazovani k prokazani
skutecnosti, jejiz potencial zasahnout stézovatelovu pravn{ sféru je pfinejmensim sporny, by bylo
neacelnym.

[29]  Ze vsech shora uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravai soud dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost nenf divodna. Za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. ji proto
rozsudkem zamitl.

[30] O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
procesn¢ neuspésny, pravo na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
uspésného ucastnika — zalovaného, v jeho piipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
s timto fizenim vznikly naklady, které by prekrocily rimec bézné ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladu f{zeni nepfiznava.

[31] 'V fizeni o kasacni stiznosti byl stéZzovatel zastoupen advokatem na zakladé usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 3 As 405/2019-22. Podle § 35 odst. 10 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. hrad{ hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny zastupce
ucinil v fizeni o kasa¢ni stiznosti dva dkony pravni sluzby, kterymi byla jednak prvni porada
s klientem véetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni, jednak doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném pro posuzovanou véc (dale
jen ,advokatni tarif*)]. Za kazdy tento tkon nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale ¢astka 300 K¢ jako
pausalni nahrada hotovych vydaja [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Ustanoveny zastupce neni
platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu), proto mu odména nebyla o ¢astku DPH navysena.
Celkova vyse odmeény ustanoveného zastupce tedy ¢inf 6.800 K¢. Tato ¢astka bude Mgr. Jakubu
Berankovi, vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. zafi 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





