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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: L. K., zastoupeného
Mgt. Barborou Kubinovou, advokitkou se sidlem Milesovska 1312/6, Praha 3, proti zalovanému:
Méstské statni zastupitelstvi v Praze, se sidlem nam. 14. fijna 2188/9, Praha 5, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2019, ¢.j. SIN 1011/2019-15, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2019, ¢.j. 8 A 105/2019-29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a jeji posouzeni méstskym soudem

[1] Podanou kasacni stiznosti Zzalobce (stézovatel) napada v zahlavi oznacené usneseni,
kterym Méstsky soud v Praze sté¢zovateli nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatka.

2] Méstskému soudu je z dfedni ¢innosti znamo, ze zalobce vede s ruznymi vefejnymi
institucemi mnozstvi sport tykajicich se poskytovani informaci, které casto pokracuji
jako spory soudni. Jen u méstského soudu Zalobce do dnesniho dne vedl, resp. vede, 28 spori
tykajicich se zadost{ o informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Nyni
projednavana véc se tyka zadosti zalobce, kterou po Obvodnim statnim zastupitelstvi pro Prahu 4
pozadoval soupis trestnich véci, které byly v roce 2016 pfidéleny k dozoru obvodni statni
zastupkyni pro Prahu 4 Mgr. Lucii Jindrové a v nichz byl dffive dozorovym statnim zastupcem
jiny statni zastupce Obvodniho statnfho zastupitelstvi pro Prahu 4. Méstsky soud konstatoval,
ze z ni¢eho (zaloby, napadeného rozhodnuti, prvostupnového rozhodnuti, zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt) neplyne, ze by se pozadované informace jakkoli tykaly Zalobcovy Zivotni
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stéry. Zalobce neuved! nic, z ¢echo by bylo mozno dovodit, ze se ho jakkoli dotyka skutecnost,
ze jmenované statni zastupkyni byly pfidéleny k dozoru trestni véci, které difve dozoroval jiny
statni zastupce. Podle méstského soudu je tedy na misté zalobci ve smyslu rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011-66, odeptit osvobozeni od soudnich
poplatkd, a to v plné vysi.

[3] Méstsky soud dale dodal, Zze zalobce nesplnuje ani podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatka podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dile jen ,.s. f. 5.%).
Je na zalobci, aby vérohodnym zpusobem dolozil, Ze nema dostatecné financni prostredky.
Zalobce tedy nese jak bfemeno tvrzeni, tak i bfemeno diikazni. Z tvrzeni uvedenych Zalobcem
v prohlaseni vzal soud za prokazané, ze zalobce dosahuje cistého mésicniho pfijmu ve vysi
11.266 K¢; tuto skutecnost v prohlaseni potvrdila jeho zaméstnavatelka advokatka Mgr. Barbora
Pofizkova, u niz pracuje jako advokatni koncipient.

[4] Dale soud vzal za prokazané, ze zalobce vlastni bytovou jednotku ¢. X evidovanou na LV
X v katastralnim dzemi K. a pozemky evidované na LV X v katastralnim dzem{ N. V.u S. K
tvrzenému hypotecnimu dvéru soud konstatoval, Ze Zzalobce nijak neprokazal, ze v tomto dvéru
vystupuje jako Gvérovany (ten, kterému byly poskytnuty penézni prostiedky a ktery je povinen je
vratit). Dle Zalobcem piedlozeného vypisu z Gvérového Gétu je majitelkou tohoto Gétu J. J. S.,
tedy osobou, ktera je povinna splacet piedmétny Gvér je rovnéz J. S. Na této skutecnosti nemize
nic ani zménit, ze za rok 2018 Zalobce uhradil 8 splatek.

[5] Dle soudu nelze bez dalsiho zohlednit skutecnost, ze zalobce dobrovolné hradi uvér jiné
osoby takovym zpusobem, ze proto nema dostatek financ¢nich prostfedka na uhrazeni soudniho
poplatku. Jako dalsi vydaje zalobce uvedl thrady za byt ve vysi 5.735 K¢, ke kterym vsak dodal,
ze tyto plati jeho otec. Jelikoz je tedy hrad{ jeho otec, nejsou dle méstského soudu rozhodujici
pii posuzovani zalobcovy financni situace ve vztahu k schopnosti uhradit soudni poplatek.

[6] Dale zalobce uvedl, Ze jej jeho otec i matka finan¢né podporuji, ale jiz neuvedl,
o jak velkou podporu se jedna. K tvrzeni Zalobce, ze s pozemky ve svém vlastnictvi nemuze
disponovat, nebot’ na ného byly otcem pfevedeny pouze formalné, aby nebyly soucasti SJM,
méstsky soud uvedl, Ze toto nema zadny vliv na skutec¢nost, ze majitelem téchto pozemku
je zalobce.

[7] Pfi posouzeni finanéni a majetkové situace tedy soud vysel z toho, ze Zalobcuv Ccisty
mésiéni pifjem ¢ini 11.266 K¢ Zalobee Zije ve vlastnim byté, pficem? naklady spojené s bytem
hradi jeho otec. Zalobci tedy k uspokojovani jeho Zivotnich potieb mésicné zbyva castka
minimalné ve vysi 11.266 K¢. Dale méstsky soud dodal, Ze tato c¢astka je nepochybné vzhledem
ke skutecnosti, ze zalobce financné podporuji jeho rodice, vétsi. Paklize by soud vzal v potaz
i zalobcem tvrzené splatky na ,,svj* uvér, i tak by mu mésicné zbyvala minimalné ¢astka ve vysi
5.216 K¢, ktera rovnéz piekracuje zivotni minimum. Soud pfihlédl téz ke skute¢nosti, ze Zalobce
vlastni automobil, byt a pozemky.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvedl, ze divod pozadovanych informaci nikdy
nemusel tvrdit ani dokladat, coz je dano tim, ze divod pozadovanych informaci neni nalezitosti
zadosti o poskytnuti informaci. Méstsky soud stézovatele nevyzval, aby sdélil duvod, pro ktery
informace pozaduje. Stézovatel pfitom nemuze pfedpokladat, co vSe po ném muze soud
pozadovat, pokud neni nikdy ke sdéleni informaci vyzvan. To stejné lze uvést i ve vztahu
k uvadénym dalsim fizenim, nebot’ ze spisovych znacek sport nelze poznat, do jaké miry se tykaji
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zivotni sféry sté¢zovatele. Stézovatel je pfitom piipraven tvrdit a prokazat, jak se jednotlivé véci,
vcetné projednavané véci, tykaji jeho zivotni sféry. S ohledem na nepfipustnost novot v fizeni
o kasacn{ stiznosti stézovatel jiz nyni tvrdit a prokazovat nic nemuze.

[9] Dal$im davodem pro nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt bylo, Zze dostatecné
nedolozil své vydaje. Sté¢zovatel se domnival, Ze pokud dolozi, Ze je jeho byt zastaven a ze hradi
splatky avéru, bude tato skutec¢nost pro soud dostatecnym dokladem. Pokud mél méstsky soud
jakékoli pochybnosti ohledné¢ spravnosti idaji uvedenych v prohlaseni a zaroven dolozené listiny
povazoval za nedostatecné, mohl stézovatele vyzvat kjejich doplnéni (v této souvislosti
st¢zovatel odkazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, konkrétné rozsudky ze dne
24.9.2008, ¢.j. 1 As 63/2008-34, ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009-88 a ze dne 13. 10. 2015,
¢. j. 1 As 208/2015-34). Stézovatel muze tézko predpokladat, i vzhledem k velké mife diskrece
soudu v téchto vécech, zda jsou pro soud piislusna tvrzeni a pfedlozené dikazy dostatecné,
nebo zda bude potfebovat jest¢ néco doplnit ¢i upfesnit. Méstsky soud pominul judikaturu, ktera
mu uklada, aby pfi objasiovani téchto skutec¢nosti nebyl zcela pasivni.

[10] K vlastnictvi nemovitosti stézovatel uvadi, ze pouhé vlastnictvi nemovitosti nesveédci
o schopnosti stézovatele uhradit soudni poplatek. Tak by tomu bylo pouze v pfipadé, pokud
by mél sté¢zovatel tyto nemovitosti za ucelem obchodu ¢i pronajmu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.3.2018, ¢.j. 4 As 263/2017). V tomto sméru vsak méstsky soud
neucinil zadné zjisténi, k nicemu stézovatele nevyzval. Ani posuzovani disponibilnich prostfedkt
stézovatele optikou zakona o zivotnim minimu a existencnim minimu neni pfiléhavé, jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2008, €. j. 1 As 63/2008-34.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti toliko uvedl, Ze nevycisluje naklady fizeni
a konstatoval, Ze méstsky soud jej prozatim nevyrozumeél o stézovatelem podané zalobé.

ITI. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[12]  Kasacni stiznost je v¢asna, podanda osobou opravnénou a piipustna. Diavodnost kasacni
stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[13]  Kasacni stiznost neni divodna.

[14]  Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. [#]castnik, ktery doloFi, Se nema dostatené prostiedky, miige byt na viastni
Zddost wusnesenim predsedy sendtn idsti osvobogen od soundnich poplatkil. Prignat iicastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatkii Zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to vlast’ zdvagné divody, a toto rozhodnuti musi
byt odrivodnéno. Dospéje-li vsak sond k zavéru, se ndavrb Zjevné nemiige byt iispésny, takovon Fidost gamitne.
Priznané osvobozeni kdykoliv za 1izeni odejme, popripadé i se 3pétnon sicinnosti, jestlige se do pravomocného
skonteni 1izeni ukdge, e poméry iicastnika prignané osvobogeni neodivodiuji, popripadé neodiivodriovaly.
Priznané osvobozent se vztabuje i na rizeni o kasalni stignosti.

[15]  Rizeni pted soudem je zdsadné zpoplatnéno. S podanim navrhu na zahdjeni fizeni
ve spravnim soudnictvi byva spjata povinnost zaplatit soudni poplatek, pficemz nezaplaceny
soudni poplatek muze vést k zastaveni fizeni. Shora citované ustanoveni je tedy vyjimkou
zpravidla a ma za cil zajistit nemajetnym osobam moznost uplatnit sva prava v f{zeni
pfed soudem. Nema-li navrhovatel dostate¢né prostredky k zaplaceni soudntho poplatku, mohlo
by se stat, ze jeho véc nebude meritorn¢ projednana, coz by mohlo znamenat nepfipustné
odepfen{ pfistupu k soudu.
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[16]  Pravni fad rozliSuje dv¢ varianty osvobozeni od soudnich poplatkti — pausalni osvobozeni
stanovené zakonem (podle typu véci ¢i osob obracejicich se na soud) a individualni osvobozeni
zavislé na posouzeni soudu v konkrétni projednavané véci. Neni-li ucastnik fizeni (nebo fizeni
jako takové) osvobozen od soudnich poplatkt ze zdkona — coz je rovnéz pripad stézovatele —
muze pozadat o individudlni osvobozeni od soudnich poplatki. Zakladni podminkou
pro osvobozeni od soudnich poplatkia je nedostatecnost prostiedkt zadatele, ktera musi byt
dolozena. Dukazni bfemeno k prokazani, ze nema dostatek prostfedkd, nese ucastnik fizeni.
Soud vydélkové a majetkové moznosti ucastnika fizeni zdfedni povinnosti nezjist’uje
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004-50).

[17] I kdyz je ucastnik nemajetny a bylo by na misté pfiznat mu osvobozeni{ od soudnich
poplatkd, muze mu soud vyjimeéné toto dobrodini odepfit, a to zejména pro povahu sporu
¢i sport, které ucastnik vede. O takovy pfipad se muze jednat, vede-li ucastnik fizeni s raznymi
vefejnymi institucemi mnozstvi sporu tykajicich se poskytovani informaci podle zakona
o svobodném pfistupu kinformacim, pokud nejde o spory majici vztah k podstatnym
okolnostem ucastnikovy zivotn{ sféry. Netykaji se ani nepiimo jeho majetku, Zivotnich podminek
¢i jinych podobnych zaleZitosti, nybrz jde o spory vyvolané jeho zajmem o vefejné zalezitosti
a fungovani vefejnych instituci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011-606, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

[18]  Méstsky soud opfel své rozhodnuti o dva divody. Jednak o skutecnost, ze stézovatel vede
znacné mnozstvi sport, jez se podle obsahu stézovatelovych podani, nijak netykaji jeho Zivotni
stéry. A jednak o skutecnost, ze stézovatel nespliiuje podminky pro osvobozeni podle § 36
odst. 3 s. f.s. Oba pravni zavéry méstského soudu obstoji a Nejvyssi spravni soud se s jeho
pravnim posouzenim ztotoznuje.

[19]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze stézovatel jako advokatni koncipient a absolvent
pravnické fakulty je osobou znalou prava, a proto srozuménou s piislusnymi procesnimi postupy
a podminkami vedeni fizeni u soudu. I Nejvy$§imu spravnimu soudu je zjeho vlastni ufedni
¢innosti znamo, ze sté¢zovatel vede znacné mnozstvi soudnich sport (utohoto soudu
je jich evidovano celkem 43). Jak vyplyva ze shora citované judikatury, smyslem osvobozeni
od soudnich poplatkt je =zajistit nemajetnym osobim moznost uplatnit sva prava v fzeni
pfed soudem, nikoliv umoznit ucastnikim fizeni vést soudni spory ve vefejném zajmu na naklady
statu zcela nezavisle na tom, o jaky druh sporu a predmét fizeni se vlastné jedna.

[20]  Vytyka-li stézovatel méstskému soudu, Ze ho nevyzval k upfesnéni, jakym zpusobem nyni
projednavana véc zasahuje do jeho Zivotni sféry, pak k takovému aktivnimu zjistovani{ amyslu
stézovatele méstsky soud nebyl povinen. Obzvlasté v situaci, kdy ze sté¢Zovatelem pfedlozenych
dokladt vyplyva, ze se objektivné nejedna o nemajetnou osobu, a ze stézovatel tudiz nespliuje
podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku podle § 36 odst. 3 s. f. s. Méstsky soud zcela
pfesvédcive oduvodnil, které skutecnosti vzal za prokazané a z jakych divoda dospél k zavéru,
ze stézovatel tyto podminky nesplnuje. Méstsky soud pfitom nevychazel pouze z mechanického
porovnani vyse pfijmu a castek stanovenych pfedpisy o zivotnim minimu — jak mu vytyka
stezovatel — nybrz vzal v potaz 1 dal$i skutecnosti. Mezi nimi skute¢nost, ze stézovatel Zije
ve vlastnim byté, pficemz naklady spojené s bytem hradi jeho otec. Stézovateli tedy
k uspokojovani jeho Zivotnich potfeb mésicné zbyva castka minimalné ve vysi 11.266 Kc.
Tato ¢astka je nepochybné vétsi vzhledem ke skutecnosti, Zze stézovatele finanéné podporuiji jeho
rodice. Paklize by soud vzal v potaz 1 stézovatelem tvrzené splatky na ,,svj“ uvér (ackoliv
z dokladid pfedlozenych stézovatelem vyplyva, zZe stézovatel neni uvérovanou osobou),
1 tak by mu mésicné zbyvala minimalné castka ve vysi 5.216 K¢, ktera rovnéz prekracuje zivotni
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minimum. Soud pfihlédl téz ke skutecnosti, ze stézovatel vlastni automobil, byt a pozemky.
Jak méstsky soud spravné podotkl, skutecnost, ze sté¢zovatel s pozemky nemuze disponovat,
nebot’ na n¢ho byly otcem pfevedeny pouze formalné, nema zadny vliv na fakt, ze majitelem
téchto pozemku je stézovatel a pravné s nimi muze plné disponovat. Stézovatel ve své kasacni
stiznosti neuvadi nic, ¢im by tyto zavéry mestského soudu uspésné zpochybnil. Postupem soudu
stézovatel nemohl byt (s ohledem na své procesni zkusenosti svedenim soudnich sporu)
ani pfekvapen, natozpak zaskocen.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Sohledem na shora pfedeslané Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[22] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiZnosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé&$ny, proto nema privo na néhradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 13. anora 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





