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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci Zalobct: a) VODARENSKA
AKCIOVA SPOLECNOST a. s., se sidlem Sobésicka 820/156, Brno, zastoupen Mgr. Markem
Vojackem, advokitem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, b) statutarni mésto Jihlava,
se sidlem Masarykovo nam. 1, Jihlava, proti zalovanému: Ministerstvo zemédé€lstvi, se sidlem
Tésnov 17, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 5. 11. 2019, ¢.j. 31 A 294/2017 - 100,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci a) na nihradé ndklada fizeni Castku
4 114 K¢, a to k rukam Mgr. Marka Vojacka, advokata, do 15 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

II.  Zalobci b) se ndhrada nakladd fzeni nepiiznava.

Oduvodnéni:
I.

1] Krajsky ufad Kraje Vysocina (dale téz ,spravni organ 1. stupné®) rozhodnutim ze dne
13.1. 2016, ¢ j. KUJT 3752/2017, sp. zn. OZPZ 2699/2016 OI-11 (dile té7 ,,prvostupfiové
rozhodnuti®), zrusil podle § 6 odst. 7 zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
pro vefejnou potiebu a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,zakon
o vodovodech a kanalizacich®) dvanact rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimiz bylo
provozovateli [zalobci a)] vydano povoleni k provozovani vyjmenovanych vodovodnich fadu
a kanalizac¢nich stok pro zalobce b) (vyrok I. oznaceného rozhodnuti). Vyrokem II pak stanovil
vykonatelnost svého rozhodnuti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni k provozovani
uvedenych vodovodu a kanalizaci pro nového provozovatele.

2] K odvolani zalobct a) a b) zalovany rozhodnutim ze dne 21. 7. 2017, ¢&. j. 14863/2017-
MZE-15110 (dile téz ,napadené rozhodnuti“), podle § 89 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale téz ,spravni fad*) zménil vyrok II mj. tak,
ze odlozil vykonatelnost prvostupnového rozhodnuti do 31. 12. 2018, a ve zbytku prvostupnové
rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravntho fadu potvrdil.

II.

[3] Proti napadenému rozhodnuti podali zalobci a) a b) samostatné zaloby [zalobce a) proti
rozhodnuti zalovaného v plném rozsahu, zalobce b) pouze proti vyroku II]. Soud zaloby spojil
ke spole¢nému fizeni, a na jejich zakladé rozhodnuti zalovaného zrusil.

[4] K zalobé zalobce a) krajsky soud predné konstatoval, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti nevypofadal s argumentaci zalobce a) uplatnéné v ramci odvolactho fizeni ohledné
neplatnosti vypovédi 1 odstoupeni od smlouvy o provozu vodovodu a kanalizaci, o najmu
vodovodu a kanalizaci, o spravé vodovodu a kanalizaci pro vefejnou potrebu ze dne 17. 12. 1996
(dale téz ,,provozni smlouva®). Zduaraznil, ze v piipad¢, kdy je podminkou aplikace vefejnopravni
normy existence soukromopravniho opravnéni, se musi spravni organ do duasledkt zabyvat tim,
zda dané opravnéni existuje, a tedy rovnéz tim, zda bylo ucinéno pravni jednani, které ma
na existenci tohoto opravnéni vliv. Reseni téchto soukromopravnich otizek spada do rezimu
posuzovani pfedbéznych otazek dle § 57 spravniho fadu. Skutecnost, Ze spravni organ nema
pravomoc rozhodnout spor o platnosti soukromopravniho jednani, jej nezbavuje povinnosti
(neni-li zahajeno samostatné fizeni o dané predbézné otazce) platnost soukromopravniho jednani
posoudit pro ucely daného spravniho fizeni. Dle krajského soudu si zalovany neujasnil,
na zaklad¢ jakého ukonu a kdy mélo dojit k zaniku prav a povinnosti z provozni smlouvy,
konstatoval proto, ze nemohl pfezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ v ném
chybi uvahy Zalovaného k témto podstatnym otdzkim. Zalovany se dle krajského soudu dale
jednoznacné nevyjadfil k rezimu pfedmétné provozni smlouvy. Jestlize chtél vychazet z toho,
ze posuzovany smluvni vztah podléha specifickému zdkonnému rezimu, bylo nezbytné,
aby takovy zavér ve svém rozhodnuti jednoznaéné vyjadfil, oduvodnil a uvedl, jaké dusledky
z této skutecnosti plynou. To vsak neucinil. Krajsky soud Zalovanému vytkl, Zze se komplexnéji
nezabyval  dopady  rozsudku  Nejvysstho  spravniho  soudu zedne  24.1.2014,
¢.j. 7 As 35/2013 - 50, na ktery ve svém rozhodnuti odkazoval. Podle krajského soudu dale
zalovany dovodil zavazné poruseni povinnosti z provozni smlouvy Zalobcem a) z davodu
neplaceni najemného, pficemz odkazal na civilni rozsudek, ackoli tento rozsudek jednoznacné
vychazi ze zavéru, ze najemné bylo ze strany zalobce a) fadné placeno.

[5] K zalobé Zalobce b) krajsky soud uvedl, Ze Zalovany nereagoval na obsahlou odvolaci
argumentaci zalobce b) proti vyroku o odlozeni vykonatelnosti prvostupnového rozhodnuti,
ani nezduvodnil svij postup vedouci ke zméné vyroku II prvostupniového rozhodnuti.

[6] Krajsky soud uzavfel, ze zalobami napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, pfistoupil
proto kjeho zruSeni a véc wvratl Zalovanému. Plné znéni rozsudku je piistupné
na www.nssoud.cz, a Nejvyssi spravni soud na néj pro struc¢nost odkazuje.

III.
[7] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,,stézovatel)
kasac¢ni stiznost.
[8] Uvodem konstatoval, Ze ke zruseni povoleni zalobce a) k provozovani vodohospodaiské

infrastruktury vlastnéné zalobcem b) pfistoupily spravni organy proto, ze zalobce a) pozbyl
soukromopravni titul k provozovani této infrastruktury. Podle stézovatele se vSak krajsky soud
nezabyval odlisSnym postavenim spravnich organt a soudu pfi posuzovani pfedbézné otazky,



7 As 404/2019 - 67
pokracovani

pokud jde o podrobnost zkoumani platnosti, resp. existence soukromopravniho vztahu mezi
zalobcem a) a zalobcem b). Krajsky soud po spravnim organu pozaduje, aby se zabyval
ptedbéznou otazkou na zcela shodné drovni podrobnosti jako soud. Dle stézovatele vSak spravni
organ k takovému zkoumani neni povolan ani vybaven. Absence uvahy o tomto problému pak
dle stézovatele pfedstavuje nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Stézovatel je
pfesvédcen, ze posouzeni pfedbézné otazky existence soukromopravniho titulu Zalovanym je
pfezkoumatelné prave s pfihlédnutim k tomu, Ze jde o posouzeni pfedbézné otazky, jez ma
ucinky jen pro toto fizeni. Pro potfeby spravniho fizeni je dle stézovatele tfeba posoudit pouze
to, zda k okamziku vydani rozhodnuti spravniho organu soukromopravni titul existuje nebo
nikoliv. Tato uvaha je podle jeho nazoru v napadeném rozhodnuti fadné zachycena. Stézovatel
poté, co se seznamil s rozsudkem krajského soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 70 Co 104/2016 - 278
(dale téz ,,civilni rozsudek®), konstatoval, Ze v dobé pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu
doslo k ukonceni smluvnich vztaht. Kterym konkrétnim aktem se tak stalo, neni pro posouzeni
pfedbézné otazky ve spravnim fizeni v dané véci rozhodné. Pokud zalobce a) s timto
zhodnocenim pifedbézné otazky nesouhlasil, mél sam zahajit piislusné fizeni o urcovaci zalobé
a nasledn¢ navrhnout pferuseni spravnfho fizeni.

[9] Stézovatel se nasledné ohradil i vtci vytce krajského soudu, Ze se komplexnéji nezabyval
dopady rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2014, ¢. . 7 As 35/2013 - 50. Uvedl,
ze to povazoval za nadbytec¢né vzhledem k jednoznacnému zavéru ohledné neexistence platného
soukromopravniho titulu Zalobce a).

[10]  Stézovatel vysvetlil, Ze odkaz na dualni povahu provozovatelské smlouvy v odavodnéni
napadené¢ho rozhodnut{ jasn¢ oznacil jako polemiku s argumentaci Zalobce a), ktery tyto aspekty
ucelove popira. Stézovatel zduraznil, Ze Gvaha o povaze provozovatelské smlouvy nebyla soucasti
spravniho uvazeni, nebot’ se v ném dany aspekt neprojevil.

[11]  Stézovatel uvedl, Ze se nemize ztotoznit se zavéry krajského soudu ohledné dopadu
civilntho rozsudku. Vysvétlil, Ze nékteré zavéry tohoto rozsudku musel opominout, nebot’ je
povazoval za rozporné se zakonem. K tomu odkazal na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
25.9. 2018, sp. zn. 26 Cdo 4497/2017, ktery civilni rozsudek krajského soudu pro nezikonnost
zrusil.

[12]  Stézovatel dale konstatoval, ze v napadeném rozhodnuti dal zalobci b) za pravdu
a opravneéni zalobce a) zrus$il. Pokud jde o ucinnost tohoto zruseni, stézovatel byl veden snahou
zajistit kontinualni fadny vykon provozovatelské ¢innosti, pficemz konkrétni pfedstavu, jak toho
dosahnout, popsal stézovatel v odivodnéni napadeného rozhodnuti, coz uvedl 1 krajsky soud,
stézovateli proto nejsou zfejmé duvody jim tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
ve vztahu k zalobci b).

[13]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud v celém rozsahu zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a vratil véc tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[14]  Zalobce a) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje se zavéry rozsudku
krajského soudu a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[15] Zalobce b) se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
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V.

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

[17]  Kasacni stiznost neni davodna.

[18]  Mezi stranami neni sporné, ze zalobce a) na zakladé povoleni vydanych spravnim
organem I. stupné provozoval ¢asti vodohospodafské infrastruktury na dzemi a ve vlastnictvi
zalobce b). Provoz a uzivani uvedeného majetku byl upraven v provozni smlouvé ze dne
17.12. 1996.

[19]  Na navrh zalobce b) byla povoleni k provozovani prvostupfiovym rozhodnutim zrusena
s oduvodnénim, Ze zalobce a) neni{ vlastnikem provozovaného majetku ani nema s jeho
vlastnikem uzavienou smlouvu, ktera by jej opravnovala tuto urcitou c¢ast vodohospodafské
infrastruktury provozovat. Provozni smlouva, na zakladé které byla infrastruktura do té doby
provozovana, byla uzaviena mezi zalobcem a) a Svazem vodovodu a kanalizac{ Jihlavsko (dale téz
»svaz), do kterého zalobce b) pfedmétny majetek vlozil. V dusledku vystoupeni Zzalobce b)
ze svazu ke dni 31. 12. 2012 spravni organ 1. stupné ucinil zavér o absenci opravnéni zalobce a)
provozovat pfedmétnou infrastrukturu, a zrusil proto pifislusna povoleni.

[20]  Zalobce a) vriamci odvolaciho fizeni zaslal stézovateli vyjadfeni ze dne 5. 6. 2017
a19.6.2017. Zalobce a) v téchto podanich piedlozil argumentaci, pro¢ povazuje vypovéd
1 odstoupeni od provozni smlouvy za neplatné (zdanlivé). Poukazal na absenci rozhodnuti rady
zalobce b), které by utvofilo vuli zalobce b), ktera méla byt projevena uvedenymi pravnimi tkony.
Vedle toho poukazal na nemovity charakter vodovodu a kanalizaci, v dasledku ¢ehoz bylo tfeba
na véc aplikovat § 680 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale téz ,stary obcansky zakonik®), a Zalobce b) proto nemohl provozni smlouvu
vypovédét. Stejné tak uvedl, Ze smlouvu nebylo mozno vypovédét ani dle § 582 odst. 1 starého
obcanského zakoniku, nebot’ byla uzavtena na dobu urcitou.

[21]  Zalobce b) v podaném odvolani brojil pouze proti vjroku II o odloZeni vykonatelnosti
prvostupnového rozhodnuti. Namital, ze zalobce a) nespliuje zakonné podminky
pro provozovani pfedmétnych vodovodu a kanalizaci, krajsky tufad fakticky rozhodl o povinnosti
vefejné sluzby, aniz by ktomu byl opravnén, jim zfizena spolec¢nost Jihlavské vodovody
a kanalizace, a. s., jiz pozadala o vydani pfedmétného povoleni, stézovatel zaroven nestanovil
podminky provozovani vodovodu a kanalizaci ani nahradu vlastnikovi.

[22]  Rozsudkem ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 70 Co 104/2016 - 278 (,,civilni rozsudek®), rozhodl
krajsky soud ve sporu zalobce b) a Zalobce a) o placeni najemného zvodohospodafské
infrastruktury ve vlastnictvi Zalobce b) provozované Zalobcem a). Zalobce b) pozadoval
po zalobci a) zaplaceni najemného za obdobi leden az bfezen 2013 za uzivani a provozovani
pfedmétného majetku. Krajsky soud v civilnim rozsudku uzaviel, ze vystoupenim zalobce b)
ke dni 31. 12. 2012 ze svazu doslo k pfechodu prav a povinnosti svazu z provozni smlouvy
ve vztahu k majetku ve vlastnictvi zalobce b) s praivem hospodafeni svazku na Zalobce b),
ktery vstoupil do prav a povinnosti pronajimatele z provozni smlouvy ve vztahu k tomuto
majetku. Krajsky soud v civilnim rozsudku dale potvrdil, ze jestlize zalobce a) platil najemné
na bankovni{ ucet vedeny v provozni smlouvé, platil nijemné fadné a v souladu s provozni
smlouvou.
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[23]  Nejvyssimu spravnimu soudu pfipadlo posoudit, zda krajsky soud spravné zrusil zalobou
napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost.

[24] Ve spravnim fizeni, obdobné jako v fizeni soudnim, je orgian vefejné moci povinen
ve svych rozhodnutich nalezité, pfesvédcivé a vycerpavajicim zpusobem vyporadat namitky
subjektu, ktery realizuje své pravo na podani opravného prostfedku proti rozhodnuti.
Nevypofada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vSemi namitkami,
které v ném byly uplatnény, zpusobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti, pro kterou je tfeba
jeho rozhodnuti bez dalstho zrusit (srv. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008,
¢.j. 3 As 51/2007 - 84, ze dne ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne 28. 3. 2013,
C.j. 7 As 92/2012 - 41, ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 3 As 111/2013 - 25 atp.). Nejvyssi spravai soud
dale napt. v rozsudku ze dne 16. 6. 2000, ¢. j. 4 As 58/2005 - 65, uvedl, ze ,,z odivodnéni rozhodnuti
musi byt sexnatelné, prol spravni orgdn povaguje namitky dcastnika a liché, mylné, nebo vyvricené, které
skuteinosti vzal za podklad svého roghodnuti, prol povaguje skutecnosti predestirané iicastnikem a nerozhodne,
nespravné, nebo jinymi radné provedenymi diikazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi rivabami
se 1idil pri hodnoceni dikazsi (...)“ Pokud spravni organ nalezit¢ neodivodni své zavéry, pak je
nutno jeho rozhodnuti povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003 - 51, ¢. 638/2005 Sb., ze dne
17.1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016 - 64 atp.).

[25]  Kasacni soud posoudil napadené spravni rozhodnuti optikou vyse uvedenych
judikaturnich zavéra a ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, Ze je stizeno vadou
nepfezkoumatelnosti. I podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu se stézovatel v napadeném
rozhodnuti nevypofadal s argumentaci zalobce a) uplatnénou v ramci odvolaciho fizeni ohledné
neplatnosti vypoveédi i odstoupeni od provozni smlouvy. Lze souhlasit i s tim, Ze v situaci, kdy je
aplikace vefejnopravni normy podminéna existenci soukromopravniho opravnéni, musi spravni
organ podrobné zkoumat, zda dané opravnén{ existuje, a zaroven to, zda bylo uc¢inéno pravni
jednani, které na n¢j ma vliv, a to jako pfedbéznou otazku ve smyslu § 57 spravniho fadu.
Dle kasac¢niho soudu si stézovatel neujasnil, v dasledku kterého jednani a kdy mélo dojit k zaniku
prav a povinnosti z provozni smlouvy. Zaroven si neujasnil rezim této smlouvy, ani se jim
ve svém rozhodnuti fadné nezabyval. Jinymi slovy, Nejvyssi spravni soud se pln¢ ztotoznil
s posouzenim provedenym krajskym soudem.

[26]  Nad ramec rozsudku krajského soudu a ve vztahu k uplatnéné stizni argumentaci soud
dodava, ze podle § 57 odst. 1 spravniho fadu plati: jestlige vydani rozhodnuti 2avisi na resent otazky,
JiZ neprislusi spravnimn organu roghodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni organ a)
miige ddt podnét k. zabdjeni 1izeni pred prislusmym spravnim organem nebo jinym organem vereiné muoci;
v pripadech stanovenych zakonem je spravni organ povinen takovy podnét dat, nebo b) miige vyzvat iicastnika,
popripadé jinou osobu, aby podala Fddost o ahdjeni 1izeni pred prisiusnym spravnim orgdanem nebo jinym
orgdnem verejné moci ve Ihiité, kterou spravni organ urci, nebo c) si o ni miige uiinit sisudek; spravni orgdn si viak
nemiige ulinit dsudek o tom, da byl spdchan trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za né
odpovidd, ani o otdzkdch osobnibo stavu.

[27]  V posuzovaném piipad¢ otazka existence soukromopravniho vztahu pro stézovatele
pfedstavovala pfedbéznou otazku ve smyslu § 57 odst. 1 pism. ¢) spravnfho fadu, o niz si m¢l
ucinit usudek. Stézovatel na stran¢ 12 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze mu nepiislusi
zkoumat soukromopravni vztah mezi stranami, ale ze posuzuje pouze naplnéni veskerych
zakonem stanovenych podminek pro vydani povoleni k provozovani. Vyhodnotil, ze naplnéni
stanovenych podminek neshledal, nebot’ doslo k ukonceni provozovatelské smlouvy, a proto
nemohl jinak, nez povoleni k provozovani pfedmétného vodohospodafského majetku zrusit.
Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem shledal, ze ac¢ stézovatel deklaroval svoji
nepfislusnost k rozhodovani o otazce existence soukromopravniho vztahu mezi zalobcem
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a) a zalobcem b), ucinil si zavér o jeho zaniku (ukoncenim provozni smlouvy). Tento zavér vsak
neoduvodnil. Na strané¢ 11 napadeného rozhodnuti stézovatel zrekapituloval, ze zalobce b)
provozni smlouvu nejprve vypovédél a nasledné od ni odstoupil, a konstatoval, Ze Zzalobce b) vuci
zalobci a) opravnéné uplatnil odstoupeni od provozni smlouvy. Nevysvétlil vsak, jestli ukoncéeni
provozovatelské smlouvy nastalo vypovedi ¢i odstoupenim, jestli bylo fadné a platné provedeno,
a na zakladé jakych avah dospél k takovému zavéru. Neni tedy zfejmé, v dusledku jakého dkonu
a kdy melo dle stézovatele k zaniku prav a povinnosti z provozovatelské smlouvy dojit. Nelze
pfitom pfijmout stézovateliv nazor, ze divody, na zakladé kterych zavér o ukonceni provozni
smlouvy ucinil, nejsou podstatné, nebot’ vztah zalobce a) a zalobce b) byl v daném piipadé
posuzovan ,,pouze” vramci pfedbézné otazky. I v takovém pfipadé je nezbytné naplnit
pozadavky prezkoumatelnosti spravntho rozhodnuti. Povinnost zalobce a) zahajit zvlastni fizeni
o této otazce pfitom z pravnich predpisi nevyplyva. Kasa¢ni soud proto ve shodé s krajskym
soudem konstatuje, ze v této ¢asti nelze rozhodnuti sté¢zovatele pfezkoumat, nebot’ v ném chybi
uvahy stézovatele k uvedenym podstatnym otazkam.

[28]  Pokud jde o povahu provozni smlouvy, zdejsi soud ve shodé s krajskym soudem
konstatuje, ze pokud je stézovatel toho nazoru, ze provozni smlouva podléha jinému
(specifickému) pravnimu rezimu, musi takovy zavér ve svém rozhodnuti jednoznacné vyjadfit
a oduvodnit. To se vsak nestalo. Jak spravné¢ upozornil krajsky soud, v pfipad¢, Zze by stézovatel
povazoval pfedmétnou smlouvu napf. za vefejnopravni, musel by zohlednit zasadni odlisnosti
v jejich pravni upravé. Pfi posuzovani provozni smlouvy, aby ji mohl v souladu se zakonem
vyhodnotit, si stézovatel musel ucinit tsudek o jeji povaze. Tyto tvahy mél ucinit obsahem svého
rozhodnuti.

[29]  Krajsky soud nepochybil ani tim, Ze zalovanému vytkl nedostatecny rozbor rozsudku
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 24. 1. 20147, ¢. j. 7 As 35/2013 - 50, na ktery stézovatel
ve svém rozhodnuti odkazal. Jestlize stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze tento rozbor
povazoval za nadbytecny vzhledem kjednoznacnému zavéru ohledné neexistence platného
soukromopravniho titulu zalobce a), zdejsi soud odkazuje na vyse uvedeny rozbor
nepfezkoumatelnosti tohoto zavéru ucinéného stézovatelem.

[30]  Stézovatel dale uvedl, Zze nckteré zavéry civilntho rozsudku musel opominout, nebot’ je
povazoval za rozporné se zakonem. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel zavéry
civilntho rozsudku neopominul; stézovatel z civilniho rozsudku vyvozoval zavéry, které v ném
nebyly obsazeny. Stézovatel konkrétné dovodil zavazné poruseni povinnosti z provozni smlouvy
z diivodu neplaceni najemného zalobcem a), k ¢emuz odkazal na civilni rozsudek, ackoliv tento
rozsudek zcela jednoznacné vychazi ze zavéru, ze najemné bylo ze strany zalobce a) fadné
placeno. Zdejsi soud ve shodé s krajskym soudem shledal, ze napadené rozhodnuti je z tohoto
davodu zmatecné a v konecném dusledku nepfezkoumatelné, nebot’ stézovatel z daného
rozsudku dovozuje zavér [o neplaceni nijemného zalobcem a)], ktery byl timto rozsudkem
vyslovné vyvracen. Na zavér o zmatecnosti a nepfezkoumatelnosti postupu stézovatele nema vliv
ani skutecnost, ze civilni rozsudek byl po podani zaloby v této véci zrusen rozsudkem Nejvysstho
soudu ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 26 Cdo 4497/2017 - 337. Krajsky soud spravné konstatoval,
ze pro rozhodovani sté¢zovatele byl rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani napadeného
rozhodnuti.

[31]  Jako nepfipadnou vyhodnotil zdejsi soud i argumentaci stézovatele, Ze zalobci b) vyhove¢l
zruSenim opravnéni zalobce a), a ze zménu vyroku II ve svém rozhodnuti fadné¢ oduvodnil.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem a shledal, ze Zalobce b) v odvolani brojil
pouze proti vyroku o odlozeni vykonatelnosti prvostupnového rozhodnuti, pficemz uplatnil
rozsihlou argumentaci, se kterou se stézovatel nevypotadal. Zalobce b) zejména namital,
ze zalobce a) nesplnuje zakonné podminky pro provozovani pfedmétnych vodovodi a kanalizaci,
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pokracovan{
ze krajsky urad fakticky rozhodl o povinnosti vefejné sluzby, aniz by k tomu byl opravnén
(a stanovil lhatu v rozporu se zakonnymi podminkami pro rozhodnuti o povinnosti vefejné
sluzby), ze jim zfizena spole¢nost Jihlavské vodovody a kanalizace, a. s., jiz pozadala o vydani
pfedmétného povoleni, ale stézovatel zaroven nestanovil podminky provozovani vodovodu
a kanalizaci ani nahradu vlastnikovi. StéZzovatel vsak na zadnou z téchto namitek nijak nereagoval.
V prvostupniovém rozhodnuti zménil pouze formulaci vyroku o odlozeni vykonatelnosti, a tuto
zménu oduvodnil toliko tim, Zze odkladaci podminka byla uvedena nepfesné, neurcité a potazmo
i nevykonatelné. Dalsi uvahy stézovatele se jiz vztahovaly jen na nasledny postup v pfipadé
uzavien{ ¢i neuzavfeni pfislusnych smluvnich vztahti do stanoveného data. Tyto tvahy ovsem
nelze povazovat za reakci na namitky zalobce b), ani z nich neplynou davody postupu stézovatele
v ¢asti, v niz zménil prvostupniové rozhodnutl. Nelze proto nez konstatovat, ze stézovatel
v napadeném rozhodnuti ignoroval odvolani Zalobce b), s jeho namitkami se nevyporadal a své
rozhodnutf v dasledku toho i v této ¢asti zatizil neprezkoumatelnosti.

[32] Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud nepochybil, jestlize zrusil napadené rozhodnuti
st¢zovatele pro nepfezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud neshledal v rozsudku krajského
soudu ani zadné jiné vady ¢i nezakonnosti, pro které by bylo nutno jeho rozhodnuti zrusit. Zdejsi
soud se s jeho hodnocenim plné ztotoznil a v podrobnostech na néj odkazuje.

VI

[33]  Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1
s. . s.). Ve véci Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[34]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

[35]  Zalobce a) byl v fizeni Gspéiny, soud mu proto pfiznal pravo na nihradu naklada Fizen
vuci stézovateli. Naklady fizeni Zzalobce a) sestavaji z odmény a ndhrady hotovych vydaju
zastupce. Odmeéna zastupce cini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpisi za jeden tkon pravai sluzby (pisemné
podani — vyjadfeni) 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 4 citované vyhlasky
300 Ke¢. Jelikoz je zastupce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada
hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani tj. 714 K¢. Nejvyssi spravni soud nepfiznal
odménu za druhy ukon, nebot’ jim bylo doplnéni vyjadfeni ze dne 12. 3. 2020, pficemz v tomto
podani zalobce a) nepfednesl zadnou zasadni novou argumentaci a ani relevantnim zptisobem
nedoplnil stavajici. Celkova vyse nakladu fizeni zalobce a) tak ¢inf 4 114 K¢. St¢zovatel je povinen
uhradit tuto ¢astku k rukam zastupce zalobce a), Mgr. Marka Vojacka, advokata, a to ve lhuaté
15 dnt od doruceni tohoto rozsudku.

[36]  Zalobce b) byl v fizeni Gspésny, zadné naklady mu vak v fizeni nevznikly, soud mu proto
nahradu zadnych nakladd nepfiznal. Zalobce b) ostatné ani nahradu zadnych naklada
nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 7. kvétna 2020

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





