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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: M. H.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Praha 1, Narodni 16, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2019, ¢.§. 15 A 137/2019
- 20,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

[1] Zalobce (déle jen ,stézovatel) broji kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. 15 A 137/2019 — 26 (déle jen ,,napadené usneseni), kterym byla
zamitnuta jeho Zzadost o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt (dale téz jen ,,zadost
o osvobozeni®), kterou uplatnil v rimci své Zaloby proti rozhodnuti piedsedy Ceské advokatni
komory ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 10.01-000792/19-002.

[2] Méstsky soud pii svém rozhodovani vysel z nasledujicich skutec¢nosti, které stézovatel
uvedl ve své zadosti, respektive v prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce (dale jen ,,Prohlaseni®): Stézovatel
konkrétné uvedl, ze ztstatek na jeho bankovnim uctu k datu 30. 9. 2019 ¢inil 292 K¢, v srpnu
2019 mu byla pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi — mimofadna okamzitd pomoc ve vysi
2.200 K¢, a dale mu byla pfiznana téz davka statni socialni podpory v podobé piispévku
na bydlen{ v ¢astce 1.200 K¢ mési¢né. Kromé téchto davek vSak nema zadny pfijem, zije z ¢astky
odpovidajici existencnimu minimu, a nema tak prostfedky k thradé soudnich poplatki. Rovnéz
poznamenal, ze v domacnosti zije sam, jeho nezletily syn (narozen X) s nim spolecnou
domacnost nesdili. Nema Zadné pfijmy z podnikani, ani zadny majetek ¢i aspory. V ramci svych
zavazkt zminil, Ze ma stanovenu vyzivovaci povinnost k nezletilému synovi ve vysi 2.000 K¢
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mésicné. Vydaje za najem vycislil ¢astkou 3.240 K¢ a za elektfinu plati 420 K¢ mésicné. Dale
stézovatel uvedl, Ze neni zaméstnan, jelikoz zaméstnavatelé vybiraji jako nejvhodnéjsiho jiného
uchazece o praci, pficemz odmitnuti mu sdéluji ustné, a proto nemuze tuto skutecnost dolozit.
Dle jeho nazoru se jedna o objektivni pficinu, ktera brani tomu, aby si opatfil financni prostredky
vlastni legalni praci. Opatfeni finan¢nich prostiedkda mu ztézuje skutecnost, ze Ufad prace jej
vyfadil z evidence uchazec¢i o zaméstnani z divodu mafeni nastupu do zaméstnani. Stézovatel
pfitom podle svych slov ucinil v§e pro to, aby do zaméstnani nastoupil, pouze nemél penize
na vstupni lékafskou prohlidku. Uvedeny problém se snazil piekonat tak, ze pozadal o ptimou
penézitou pomoc, avsak jeho zadost byla nezakonné zamitnuta. Oddéleni zaméstnanosti od n¢j
vyzadovalo, aby davku na zakladni existenc¢ni potfeby pouzil na vstupni lékafskou prohlidku
a nasledné¢ z nepouziti téchto prostfedka usoudilo, Ze zmafil nastup do zaméstnani. V Prohlasen,
které stézovatel prfedlozil méstskému soudu, nad ramec jiz fecené¢ho doplnil, ze ma dluh
vici Vseobecné zdravotni pojistovné ve vysi 8.807 K¢, dale vici finanénimu ufadu v ¢astce
10.000 K¢, a vaci Ceské republice rovné ve vysi 10.000 K¢&. Jako vydaje na zdravotni pojisténi
do fijna 2019 stézovatel uvedl castku 1.803 K¢ mésicné.

[3] Uvodem k posouzeni stézovatelovy Zadosti méstsky soud poznamenal, Ze musi hodnotit
nejen jeho pifjmy, respektive vlastnény majetek na strané jedné, oproti vydajim na strané druhé,
ale téz to, zda stézovatel objektivné nema jinou moznost, jak si finanéni prostfedky k uhradé
soudnich poplatka opatfit. Zdaraznil pfitom, ze povinnost dolozit nedostatek prostfedkt sttha
zadatele, pficemz soud sam jeho vydélkové a majetkové moznosti z ufedni povinnosti nezjist’uje
(viz usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 25. 1. 2005, €. j. 7 Azs 343/2004 — 50). Daile
méstsky soud pfipomnél, ze stézovatel jako jediny pifjem uvedl davky socialni podpory a pomoci
v hmotné nouzi v celkové vysi 3.400 K¢, nebot’ zaméstnavatelé, u nichz se uchazel o praci,
si vybrali jiné uchazece, pticemz pozadavek Utiadu prace, aby davku uréenou na zakladni
existencni potfeby pouzil na vstupni lékafskou prohlidku vyzadovanou zaméstnavatelem,
povazuje stézovatel za neadekvatni. Méstsky soud v této souvislosti nejprve zduraznil,
ze stézovatel netvrdil, ani nedolozil, Ze by byl objektivné, zejména ze zdravotnich
davodu (¢i jinych, na jeho wvali nezavislyjch pficin), jakkoli omezen pfi hledani
pracovniho uplatnéni. Dodal, Ze z jim pfedloZzeného rozhodnuti Utadu prace ze dne 21. 5. 2019,
¢ j. MEA-750/2019-K, vyplyva, ze mu byla nabidnuta pracovni pozice montazntho délnika
vyrobkua, na kterou byl ipfijat, a to od 15. 4. 2019. Konecné meéstsky soud poznamenal,
ze oddéleni hmotné nouze stézovateli dne 11. 4. 2019 proplatilo pozadovanou éastku 500 K¢,
avsak tento ji na zafizeni a zaplaceni vstupni lékafské prohlidky nepouzil a do zprostfedkovaného
zaméstnani nenastoupil.

(4] V souhrnu uvedeného dospél méstsky soud k zavéru, Ze stézovatel nevyuzil nabizenou
piilezitost zajistit si pravidelny pfijem a nebyt tak nadale zavisly pouze na existen¢nim minimu,
na ¢emz nic neméni skutec¢nost, ze mu ¢astka 500 K¢ byla proplacena z davky na zivobyti a nikoli
v ramci davky mimofadné okamzité pomoci. Zduraznil, Ze stézovatel je v produktivnim véku,
ma vyzivovaci povinnost vici nezletilému ditéti, a mél by tudiZ ¢init vSe pro to, aby si finanéni
prostfedky na svou obzivu a plnéni uvedené povinnosti opatfil vlastni praci. Méstsky soud
pfipomnél, Ze jiz v usneseni téhoz soudu ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 14 A 55/2019 — 11, byl
stézovatel konfrontovan se zamitavym posouzenim své zadosti o pfiznani osvobozeni od placeni
soudnich poplatki, pficemz v ramci nynéjsi zadosti neuvedl zadné nové relevantni skutkové
okolnosti. Uzavfel, Ze institut osvobozeni od soudnich poplatku je vyhrazen toliko pro vyjimecné
piipady, v dané véci je vSak v objektivnich moznostech stézovatele, aby si prostfedky k dhradé
soudnich poplatkti zaopatfil vlastnimi silami, tj. praci. Mestsky soud proto jeho zadost
o osvobozeni zamitl.
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[5] Nad ramec feceného méstsky soud doplnil, ze divodem k zamitnuti zadosti byla rovnéz
nevérohodnost tvrzeni stéZzovatele o jeho majetkovych pomérech, jestlize jim deklarované vydaje
na bydlen{ pfevysuji jeho (jediné) piijmy v podobé¢ socialnich davek, a neni proto zfejmé, z jakych
prostfedka hradi dalsi nezbytné naklady na zivobyti. Dle nazoru méstského soudu je pfitom
nepochybné, ze sté¢zovatel musi mit néjaké financni zdroje, z nichz dané naklady (na stravu,
osaceni, léky, dopravu aj.) hradi, pficemz vsak jejich existenci, vy$i a puvod soudu ni¢im
nedolozil.

[6] Proti napadenému usneseni podal stéZzovatel kasacni stiznost zduvodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho, (dale jen ,.s. f.s.). V ni namitl, ze méstsky
soud nespravné vyhodnotil naplnéni podminek § 36 odst. 3 s. f. s., pficemz zpochybnil jeho dil¢i
zavery, na zakladé kterych shledal, Ze je v objektivnich moznostech stéZovatele si praci obstarat
financni prostfedky k uhradé soudnich poplatkt. Z hlediska zavéru, Zze mu byla nabidnuta
pracovni pozice montazniho délnika vyrobkd, na kterou byl od 15. 4. 2019 pfijat,
konkrétné namitl, ze zakon ¢&. 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist,
vyraz ,prijeti < nezna. Chapat jim lze podle jeho nazoru pouze nastup do prace ve smyslu
§ 34 odst. 1 pism. c) citovaného zakona, coz pfredpoklada uzavieni pisemné pracovni smlouvy.
Jestlize tuto méstsky soud nemél, nezaopatiil si dostatek podkladi pro sviy zavér, ze stézovatel
byl od 15. 4. 2019 pfijat na zminénou pozici.

[7] V dal$i casti své kasacni stiznosti vyjadfil stézovatel nesouhlas se zavéry, které méstsky
soud ucinil v souvislosti s poukazem na skutecnost, ze mu oddéleni hmotné nouze proplatilo dne
11. 4. 2019 pozadovanou castku 500 K¢ na zafizeni a zaplaceni vstupni lékafské prohlidky.
Jmenovité namitl, Ze pfispévek na zivobyt{ predstavuje ucelovou davku v hmotné nouzi ur¢enou
osobé, které nezbylo na zivot. Vstupni 1ékafska prohlidka vsak zakladn{ Zivotni potfebou neni.
Zduraznil, ze od clovéka v hmotné nouzi nelze pozadovat, aby pifspévek na zivobyti pouzil
na vstupni lékafskou prohlidku s nejistym vysledkem, a sam tak dobrovolné ohrozil svou
existenci. Takovy postup stézovatel povazuje za zjevné odporujici dcté k pravu cloveka na zivot,
stejné jako i ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Uzaviel, e byla-li mu ¢astka 500 K¢ proplacena
z davky na Zivobyti, potom nemohla byt na zafizeni a zaplaceni vstupni lékafské prohlidky.

[8] Stézovatel dale namitl, Ze uvedl-li ve své zadosti o osvobozeni vydaje na bydleni, nelze
z toho dovozovat, ze rovnéz mél prostfedky k jejich thradé, nebot’ jimi ,,» dobré vire* minil vydaje
toliko predepsané. Zavérem své kasacni stiznosti potom vyjadfil presvédceni, ze pficiny, pro které
se dostal do situace znemoznujici mu thradu soudnich poplatku, nelze zasadné klast k tizi zadosti
o osvobozeni. Zduraznil, ze jiz v zadosti uvedl, ze neni zaméstnan, jelikoz zaméstnavatelé vybiraji
jako nejvhodnéjstho jiného uchazece o praci, pficemz mu odmitnuti sdéluji dstné, a proto
nemuze tuto skute¢nost dolozit. Dodal, ze v zddosti rovnéz zminil, ze se o zaméstnani uchazi
aje veden Ufadem price, coz doloZil navitévni kartou uchazeée o praci, aviak méstsky soud
uvedené pfesto ignoroval. Stézovatel ma za to, ze dolozil, ze nedisponuje dostatecnymi
prostfedky a spliuje tak pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Navrhl proto
napadené usnesen{ zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.
vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady

podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfithlédnout z Gfedni povinnosti.

[10]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.
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[11]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné jiz samotnym uvodem zduraznit, ze jakkoliv
méstsky soud zminil nevérohodnost tvrzeni stéZzovatele ohledné jeho majetkovych poméra
az zcela na zavér napadeného usneseni, jako urcity ,,drubotny “ dvod pro zamitnuti jeho zadosti
o osvobozeni, obstal by tento dle nazoru zdejsiho soudu zcela nepochybné i sim o sobé. Méstsky
soud totiz spravné konstatoval, ze jiz jen sté¢zovatelem deklarované naklady na bydleni (najemné
3.240 K¢ + elektfina 420 K¢, tj. celkem 3.660 K¢), pfevysuji jeho udajné jediné pfijmy v podobé
socialnich davek (celkove 3.400 K¢). To za situace, kdy ve své zadosti o osvobozeni uved],
ze nedisponuje zadnym osobnim majetkem ani Gsporami a zustatek na jeho bankovnim uctu
k 30. 9. 2019 c¢inil 292 K¢. Za zcela pfiléhavy lze potom oznacit rovnéz navazujici poznatek
méstského soudu, Ze je nepochybné, ze stézovatel musi mit néjaké financni zdroje na pokryti
svych (dalsich) nakladu jako je strava, oSaceni, léky apod., které vSak soudu ni¢im nedolozil.
Jestlize pfitom stézovatel ve své kasacni stiznosti vuci citovanému zavéru namita, ze vycislil-li
v zadosti o osvobozeni naklady na bydleni, nelze z toho dovozovat, ze rovnéz mél prostfedky
k jejich dhradé, nebot’ jimi ,,» dobré vire minil vydaje toliko pfedepsané, nelze ani této jeho
namitce pfisvédcit. Z jim predlozeného Prohlaseni, konkrétné casti ,,X. Zdvazky™, polozky ¢. 34,
zahrnujici dluhy a pujcky zadatele, totiz nevyplyva, ze by stézovatel dluzil jakoukoli castku
na thrad¢ naklada souvisejicich s bydlenim. Méstskému soudu ostatné ani nepfedlozil zadny
doklad, z néhoz by takovy dluh vyplyval, jak po ném vyzadovalo pouceni obsazené u odkazované
casti X. Prohlaseni, a to ackoliv u ostatnich dluha, které vsak v pfedmétné casti formulafe uvedl,
této povinnosti dostal. Jak pfitom v napadeném usneseni méstsky soud spravné poznamenal,
v souladu s usnesenim zdejstho soudu ¢. j. 7 Azs 343/2004 — 50 plati, ze povinnost dolozit
nedostatek prostfedktt jednoznacné sttha ucastnika fizeni, ktery se domaha osvobozeni
od soudnich poplatkt. Pokud této povinnosti nedostoji, soud jeho vydélkové a majetkové
moznosti sam z ufedni povinnosti nezjist'uje. Uvedend kasacni namitka je proto neduvodna,

ptficemz jig g divodn nevérohodnosti stéZovatelovych tvrgeni obledné jeho majetkovych pomérii e konstatovat
véenon spravnost napadeného usnesent.

[12]  Ackoliv tak jiz na zakladé shora uvedenych skute¢nosti napadené usneseni obstoji,
pfistoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni zbyvajici kasacni argumentace stézovatele,
atoisohledem na skutecnost, ze sam méstsky soud své rozhodnuti primarné zalozil
na posouzeni otazky objektivnich moznosti stézovatele obstarat si vlastnimi silami prostfedky
k dhrad¢ soudnich poplatkt. Z hlediska této ¢asti oduvodnéni napadeného usneseni stézovatel
nejprve namitl, ze méstsky soud nemohl ucinit zavér o jeho pfijeti na pozici montazniho délnika
vyrobkd, jestlize si pfed tim nezaopatfil pisemnou pracovni smlouvu, ktera by dokladala jeho
nastup na tuto pracovni pozici. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze dle obsahu napadeného
usneseni vysel méstsky soud v tomto bodé z rozhodnuti Utadu prace CR — krajské pobocky
v Piibrami (dale jen ,,Ufad price®) ze dne 21. 5. 2019, & j. MEA-750/2019-K, kterym byl
stézovatel vyfazen z evidence uchazect o zameéstnani, a v némz se skutecné na str. 1 uvadi,
ze tento byl pfijat od 15. 4. 2019 na pozici montazniho délnika vyrobkta z kombinovanych
materiala. Zdejsi soud nicméné nepfehlédl, Ze soucasti spisového materidlu je rovneéz
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 25. 7. 2019,
& j. MPSV-2019/153569-912, kterym bylo zruseno rozhodnuti Utadu prace ze dne 3. 5. 2019,
¢.j. 17265/2019/MEL, jimz bylo rozhodnuto nepfiznat stézovateli davku mimofidné okamzité
pomoci na uhradu dvou lékafskych zdravotnich prohlidek. Duvodem zruseni zminéného
rozhodnuti pfitom bylo nedostatecné zjisténi skutecného stavu véci, pficemz odvolaci organ
Utad prace zavazal, aby ovéfil, zda mél stézovatel opravdu piislibeny pracovni pomér a byl
vyzvan zaméstnavatelem k dolozeni zdravotni zpusobilosti pro vykon povolani.

[13] Kuvedenému je vhodné dale doplnit, ze stézovatel ke své kasacni stiznosti pifilozil
rozhodnuti ministerstva ze dne 26. 11. 2019, ¢ j. MPSV-2019/234686-912, kterym bylo
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rozhodnuto o jeho odvolani proti rozhodnuti Ufadu price ze dne 10. 9. 2019,
¢.j.32759/2019/MEL, jimz posledn¢ zminény orgin opétovné nevyhovél zadosti
sté¢zovatele o pfiznani  davky mimofadné okamzité pomoci poté, cojeho  prvni
zamitavé rozhodnuti  bylo zruseno pravé shora zminénym (prvnim) rozhodnutim
ministerstva ¢. j. MPSV-2019/153569-912. I v tomto piipadé pfitom ministerstvo
odvolanim napadené rozhodnuti Utadu prace zrugilo. Z odavodnéni predmétného rozhodnuti
¢.j. MPSV-2019/234686-912 pfitom vyplyvd, ze k obsahové totozné ndmitce stézovatele,
tj. 0 negpatient si pracovni smlouyy spravnim organem £ dvéru, Ze tento byl prijat do améstnani ode dne
15. 4. 2019, ministerstvo uvedlo, Ze Utad prace se danymi skute¢nostmi zabyval, nebot’ si zajistil
informace z odboru zaméstnanosti UP o stézovatelovu pfijeti do zaméstnani. Soucasné viak
ministerstvo Utadu prace vytklo, Ze na zji$téné okolnosti ve svém rozhodnuti nebral ohled. Dale
ministerstvo v citovaném rozhodnuti rovné konstatovalo, ze Utad prace mel stézovateli zadost
o vyplaceni castky 500 K¢ na lékafskou prohlidku z davky pfispévek na Zivobyti zamitnout,
nebot’ toto neni v souladu s tcelem vyuziti této davky, a ¢astku mél vyplatit v ramci podané
zadosti o mimofadnou okamzitou pomoc. Lze tedy konstatovat, Zze v pofadi druhé rozhodnuti
ministerstva o odvolani podpofilo zavér o stézovatelovu piijeti na pracovni pozici, z né¢hoz
méstsky soud vysel. Vzhledem k datu jeho vydani, tj. 26. 11. 2019, je nicmén¢ zfejmé, Ze tento
z né¢j nemohl v dobé svého rozhodovani vychazet, jestlize k vydani napadeného usneseni doslo
jiz 5. 11. 2019.

[14]  Ackoliv by se tak na prvni pohled mohla zdat stézovatelova kasacni namitka
zpochybnujici podlozenost zavéru o jeho pfijeti na pracovni pozici divodna, je tfeba dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu vnimat konstatovani meéstského soudu v celkovém kontextu
oduvodnéni napadeného usneseni. Zde totiz méstsky soud nejprve zduraznil, Ze stézovatel ve své
zadosti o osvobozeni netvrdil a ani nedolozil, ge by byl objektivné, zeména ze Zdravotnich divodii
(€7 jinych, na jeho vili nezdvishich pritin), jakkoli omezen pri bhledini pracovniho uplatnéni. 1.ze dodat,
ze takovy duvod ostatné stézovatel neuvedl ani ve své kasacni stiznosti. Nasledné méstsky soud
odkazal na shora rozebirané ,prjjeti “ stézovatele na pracovni pozici od 15. 4. 2019, pficemz
doplnil, Ze na zafizeni a zaplaceni potfebné vstupni lékafské prohlidky proplatilo oddéleni
hmotné nouze sté¢zovateli dne 11. 4. 2019 pozadovanou ¢astku 500 K¢ (k této otazce blize v dalsi
c¢asti tohoto rozsudku). Svymi odkazy na absenci objektivnich pfekazek pro pracovni uplatnéni,
piijeti do zaméstnani (v dalsim prabéhu spravniho fizeni potvrzené, viz vyse), i na vyplaceni
prostiedki k uhrazeni{ 1ékafské prohlidky, tedy méstsky soud sméfoval k diléimu zavéru,
ze stézovatel nevyuzil nabizenou piileZitost zajistit si pravidelny pfijem a nebyt tak nadale zavisly
pouze na existenénim minimu. Na zakladé feceného posléze vyhodnotil, ze je v objektivnich
moznostech stézovatele si vlastnimi silami opatfit financ¢ni prostfedky k dhradé soudnich
poplatki, a proto neni na mist¢ jeho zadosti o osvobozeni vyhovét. Kasacni namitka
zpochybnujici stéZzovatelovo pfijeti na pracovni pozici, nadto vyvracena naslednym rozhodnutim
ministerstva (viz vyse), tedy neni{ jakkoliv zpusobild zpochybnit zavér méstského soudu
ve smyslu piistupu stézovatele k moznosti zajistit si pravidelny piijem, z n¢hoz by mohl hradit
mj. téz soudni poplatky. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud neshledal tuto kasa¢ni namitku
davodnou.

[15]  Posledni kasacni namitka stézovatele bezprostfedné souvisi se shora vyslovenymi zavéry,
nebot’ ji zpochybnil moznost vyuziti ¢astky 500 K¢ na zafizeni a zaplaceni vstupni lékafské
prohlidky, jestlize byl tento obnos vyplacen z pifispévku na zivobyti. I zde vsak nezbyva
nez zopakovat, ze méstsky soud odkaz na vyplaceni ¢astky 500 K¢ oddélenim hmotné nouze dne
11. 4. 2019, respektive na jeji nevyuziti k dhradé 1ékatské prohlidky, provedl na podporu shora
uvedeného zavéru o nevyuziti moznosti stézovatelem zajistit si pravidelny pfijem. Podle
rozhodnuti Utadu prace ze dne 3. 5. 2019, ¢ j. 17265/2019/MEL, potom stézovatel ,,dne
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10. 4. 2019 pogddal o vyplaceni iisti davky pomoci v hmotné nongi — prispévek na Zivobyti ve vysi 500,- K¢
v hotovosti 2 divedu vstupni lékarské problidky” (duraz pifidan). Ackoliv pfitom bylo citované
rozhodnuti nasledné zruseno (viz vyse) nedoslo ke zpochybnéni uvedené skutecnosti,
coz doklada idruhé rozhodnuti ministerstva o odvolani ¢. j. MPSV-2019/234686-912, které
taktéz hovofi o stézovatelové zadosti ,,0 vyplaceni cdstky 500 K¢ na lékarskon problidkn z ddvky
Pprispévek na Zivobyti <. Jestlize tedy plati, ze stézovatel pro tyto ucely o vyplaceni dané c¢astky sam
pogidal a k jejimu vyplaceni doslo, coz ostatné jmenovany nepopira, pficemz ji avSak k uhrazeni
lékatské prohlidky nasledné nevyugil, 1ze méstskému soudu plné pfisveédcit v tom, ze na jeho
zavéru o nevyuziti moznosti zajisténi si pravidelného pfijmu stézovatelem, nemutze nic zménit,
ze mu castka 500 K¢ byla proplacena z pfispévku na zivobyti a nikoli v ramci davky mimofadné
okamzité pomoci. Pozadal-li si pfitom sam stézovatel o vyplaceni c¢astky pro ucely lékarské
prohlidky, nemtze Nejvyssi spravni soud shledat divodnou ani jeho nynéjsi kasacni namitku,
ze po ném vlastné nebylo nasledné mozné pozadovat, aby ji pro tyto ucely pouzil, nebot’ by tim
ohrozil svou existenci.

[16]  Za uvedenych okolnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud
nepochybil, jestlize pfi akcentaci vyjimecnosti institutu osvobozeni od soudnich poplatka
vyhodnotil, Ze bylo v objektivnich moznostech stézovatele, aby si prostfedky k uhradé soudniho
poplatku zaopatfil vlastnimi silami, a jeho Zzadost proto zamitl. Jako nedivodny je konecné tieba
v této souvislosti oznacit jak sté¢zovateluv odkaz na jeho sdéleni z Zadosti o osvobozeni, ze neni
zamestnan, jelikoz zaméstnavatelé vybiraji jako nejvhodnéjsitho jiného uchazece o praci,
tak namitku, dle které meéstsky soud nemél udajné zohlednit jeho tvrzeni, rovnéz obsazené
v 7adosti, Ze se o zaméstnani uchazi a je veden Ufadem prace. Tyto skuteénosti totiz nejsou
jakkoliv zpusobilé zpochybnit shora uvedené dil¢i zavery, zalozené na konkrétnich okolnostech
st¢zovatelova pfipadu, na jejichz zakladé méstsky soud shledal, ze jmenovany nevyuzil nabizenou
piileZitost zajistit si pravidelny pifjem, respektive, jak uvedeno shora, ze je vjeho objektivnich
moznostech, aby si vlastnimi silami (tj. praci) opatfil financni prostfedky potfebné k dhradé
soudniho poplatku.

[17] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze napadené usneseni Méstského soudu v Praze je zakonné. Kasacni stiznost proto podle
§ 110 odst. 1, 7 fine, s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

[18] O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
procesné nedspésny, pravo na nahradu naklada fizenf mu nenalezi. Zalovana pak v tomto piipadé
ucastnikem fizeni o kasacni stiZnosti nebyla, proto Nejvyssi spravni soud o jejim pravu
na nahradu naklada fizeni nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostfedky piipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 25. unora 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





