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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravn{ véci zalobce: V. L., zastoupeny
Mgt. Viclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Ledéickd 649/15, Praha 8, proti zalovanému:

nezakonnym zasahem, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 10. 2019, ¢.j. 30 A 61/2019 — 34,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

[1] Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,,&ragjsky soud) zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spocivajicim v tom, ze mu zalovany podle § 125h odst. 7 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkona (zakon
o silnicnim provozu), nevratil ¢astku 1000 K¢ bezodkladné poté, co tuto castku jako pokutu
7alovanému uhradil po dni jejf splatnosti. Zalobce zadal opozdéné bezhotovostni pifkaz k dhradé
uvedené castky dne 14. 12. 2018 (¢tyfi dny po splatnosti), ¢astka byla pfipsana na ucet zalovaného
dne 17. 12. 2018 a zalovany mu ji nasledné vratil az dne 12. 3. 2019.

2] Krajsky soud zalobu zamitl jako neduvodnou rozsudkem zedne 30.10.2019,
¢.j. 30 A 61/2019 — 34. Vychazel pfitom pfedev§im ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢.j. 9 As 138/2019 — 35. Krajsky soud konstatoval, ze zalobce spatiuje
nezakonnost zasahu pouze ve skutec¢nosti, ze mu zalovany urcenou ¢astku nevratil bezodkladné,
ale az po vice nez tfech mésicich. Dovodil, ze pravni sféra zalobce byla zasazena natolik nizkou
intenzitou, ze se nemuze uspésne dovolavat soudni ochrany pomoci zasahové zaloby, nebot’ jeho
vefejna subjektivni prava nebyla postupem zalovaného dotcena. Pro tento zavér svédci okolnosti
daného pfipadu, pfedevsim skutecnost, ze saim zalobce zaplatil uréenou ¢astku védomé opozdéné
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a vyse castky zadrzované po dobu necelych ¢tyf mésicu cinila pouhych 1 000 K¢, pficemz zalobce
netvrdil vyjimeéné okolnosti svédéici o tom, ze i takto nizka castka by pro néj v daném obdobi
predstavovala jinou hodnotu, nez obvyklou ekonomickou ,cemu penéz. Zalobce si nadto
zadrzovani prostfedkt uvédomil az ve chvili, kdy je zalovany z Gfedni povinnosti (bez vyzvy
¢i upominky ze strany zalobce) vratil na ucet, ze kterého byly uhrazeny. Krajsky soud také
poukazal na to, Ze ¢astka 1 000 K¢ nebyla zaplacena z uctu zalobce, ale z G¢tu majitele Ochrana
fidica o.s. Zalobce nevysvétlil, jak konkrétné se opozdéné vraceni uvedené castky na Gcet
dotéeného spolku negativné projevilo v jeho sféte. Uéel tohoto spolku (,,vzdélivat nevzdélané sprivni
uredniky apod.) spiSe nasvédcéuje tomu, ze smyslem opozdéné dhrady pokuty byla urcita procesni
taktika zastupce Zalobce, jez méla vytvofit zaklad pro podani této zasahové zaloby. Soud zavérem
odkazal na zasadu de minimis non curat praetor (malickostmi se soudce nezabyva). Drobné
pochybeni, které nemohlo skute¢né zasahnout vefejna subjektivni prava jednotlivee, nemuze byt
v souladu s uvedenou zasadou oznaceno za nezakonny zasah.

[3] Zalobce (dale jen ,,sté%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu obsahlou kasaéni stiznosti
z duvodu, které Ize podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) soudniho fadu spravniho (dale
jen .5 72 5.%).

[4] Nejprve namita, ze jej krajsky soud pfed vydanim rozsudku nepoucil o jeho procesni
povinnosti tvedit ,,wyjimeiné divody”, pro néz by postup zalovaného mohl byt s ohledem
na dosazenou intenzitu povazovan za nezakonny zasah. Stézovatel mél pfi podani zaloby
za to, ze posta¢i uvést, ze doslo k poruseni jeho prava naochranu vlastnictvi. Nevedél,
ze ma blize rozebirat svoje majetkové pomeéry. Podle nazoru stézovatele tak porusil krajsky soud
poucovaci povinnost, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zasadu pifedvidatelnosti soudniho
rozhodovani a zasadu kontradiktornosti. K tomu odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu
1 Nejvyssiho spravnfho soudu.

[5] Stézovatel k tomu dale dopliuje, ze zadrzovani ¢astky 1 000 K¢ podstatné zasahlo jeho
pravni sféru. V reakci na odtvodnéni rozsudku krajského soudu uvadi, Ze urcenou c¢astku musel
uhradit dva tydny pfed Vanoci. To se projevilo na jeho napjatém finanénim rozpoctu a musel své
tehdejsi pfitelkyni koupit darek o cca tisic korun levnéjsi, nez ktery si pfala. Stézovatel nechce
spekulovat, ale itato okolnost patrné byla jednim z dtvodu, proc se citovy vztah s piitelkyni
nakonec rozpadl. Pokud bude kasa¢ni soud povazovat za potfebné provést vyslech byvalé
pfitelkyné, stézovatel obratem k vyzvé soudu sdéli jeji osobni udaje. V pfipadé stézovatele tedy
nastaly vyjimecné okolnosti, kvuli kterym mélo zadrzovani ¢astky 1 000 K¢ po dobu ¢tyf mésict
mnohem zavaznéjsi dopady, nez jak tomu byva obvykle.

[6] Dale uvadi, Ze intenzita zkraceni prav neni definicnim znakem nezakonného zasahu
a postup krajského soudu nema zaklad v pravni apravé. Podle stézovatele pravni fad soudum
ani neumoznuje uzitl zasady de minimis non curat praetor, snad pouze v ptipadé, jednalo-li
by se o zjevné Sikanézni nebo bezucelné podani. O tento piipad se vsak v projednavané véci
nejednd. Zamitnuti Zaloby ztohoto duavodu proto pfedstavuje protidstavni odepfeni
spravedlnosti. Lichy je podle stézovatele také poukaz krajského soudu na posuzovani drobnych
pochybeni ve spravnim fizeni, nebot’ pfimo z § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. vyplyva, ze pouze
wpodstatnd procesni vada®, kterd ,mobla mit a ndsledek nezdakonné rozhodnuti, povede k uspéchu
zaloby. V pfipad¢ zasahové zaloby ovsem nenf nic takového v zakoné stanoveno.

[7] Dale stézovatel popira, ze by uhradil danou ¢astku védomé opozdéné. Poté, co mu vyzva
k jeji thradé byla dorucena, pfeposlal ji spolku Ochrana fidica, o. s., jehoz byl ¢lenem, a tento
spolek pozadal, aby v této véci ucinil na jeho ucet a jeho jménem to, co je podle spolku nejlepsi
s ohledem na vsechny okolnosti piipadu. Spolek dospél k zavéru, ze jeto pravé uhrada
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pfedmétné castky, kterou také se souhlasem stézovatele provedl (sté¢zovateli vznikl zavazek tuto
¢astku spolku nahradit). Vzhledem k tomu, Ze stézovatel zaslal spolku pouze vyzvu a nikoli
rovnéz piislusnou dorucenku, nemohl spolek ovéfit, kdy presné byla vyzva stézovateli dorucena.
Z tohoto duvodu spolek v dobé uhrazeni dané c¢astky nemohl rozeznat, ze stézovatel predal
vyzvu jiz po lhuaté splatnosti urcené castky. Stézovatel sice nevedél, Ze ,,se mu déje néjaka djma,
jak uvedl krajsky soud, to vSak neznamena, ze k zadné djmé nedoslo. Ujma vznikla Zzalobci
v osobnim zivote, jak vysvétlil vyse, a rovnéz v tom, ze nemohl po dobu ¢tyf mésict disponovat
se svym majetkem.

[8] Stézovatel rovnéz namita, ze nebyl krajskym soudem poucen o tom, ze ma vysvétlit,
proc¢ byla urcena castka hrazena z uctu spolku. Stézovatel nemohl pfedvidat, ze podle krajského
soudu by mél prokazat pravni{ davod, pro ktery za n¢j spolek uhradil uréenou castku. Krajsky
soud tim opét (obdobné jako vyse nepoucenim o nutnosti uvedeni vyjimecnych divodd) porusil
zasadu poucovaci, zasadu predvidatelnosti soudnfho rozhodovani azakaz pfekvapivych
rozhodnuti. Podle stézovatele dile mohla byt tato ¢astka uhrazena tfeti osobou, pficemz tucel
spolku nijak nenasvédcuje tomu, ze by se dopoustél nevhodnych procesnich taktik. K ucelu
spolku se dale blize vyjadfuje a znovu uvadi, ze mu postupem zalovaného vznikla Gjma.

[9] Krajsky soud semyli ivhodnoceni ucelu zaloby, nebot’ podani zasahové zaloby
za ucelem ziskani spolehlivého podkladu pro satisfakéni fizeni dle zikona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky fad), je v souladu se zamérem zakonodarce, ktery zavedl moznost domahat
se spravni zalobou deklarace nezakonnosti ukonceného zasahu pro vylepseni dukazni pozice
poskozeného. Stézovatel ovsem nepodal Zalobu jen z tohoto diavodu, ale také proto, aby dosahl
napravy zpusobené nemajetkové ujmy, zejména zasahu do své davéry v pravo.

[10]  V zavéru kasacni stiznosti stézovatel ajeho zastupce obsahle vyjadfuji svij nesouhlas
s vyvéSenim jejich osobnich udaji na webu Nejvyssiho spravniho soudu a trvaji na anonymizaci
rozhodnuti v této véci.

[11]  Stézovatel dale Nejvyssimu spravnimu soudu adresoval dne 30. 1. 2020 podani nazvané
»Opogdéna replika  k vyjdadieni Zalovaného pred krajskym souders. N ném polemizuje s nazorem
zalovan¢ho, Ze zaloba by méla byt odmitnuta pro opozdénost, Ze je ,frivolni* abyla podana
ucelove s cilem vysoudit nahradu nakladu fizeni. Sté¢Zzovatel uzavira, Zze pfistup zalovaného v ném
vyvolava dal§i nemajetkovou gjmu.

[12]  Zalovany se kasaéni stiznosti (ani k podani rekapitulovanému v odstavei [11] vyse)
nevyjadril.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost vesmyslu § 102 s.f.s. pfipustna, astézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu.

[14]  Kasacni stiznost neni davodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud tvodem pro uplnost predesild, Ze podle pravni véty rozsudku
zdejsitho soudu ze dne 18. 12.2019, ¢.j. 6 As 167/2019 — 36 (veskerd zde citovana rozhodnuti
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tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), plati, Ze ,,[p|rovozovatel vozidla (poplatnik) je aktivné
legitimovan  k poddni Zaloby na ochrann pred nezdakonnym Zdsahem spoiivajicim v tom, Fe uriend (dstka
ubrazend na vyzun obecniho dradu obce s roz$ivenou prisobnosti podle § 125h zdkona & 36172000 Sb.,
0 provozu na pogemmnich komunikacich, ag po hité jeji splatnosti nebyla vrdcena bezodkladné po zaplacent,
atoivpiipadé, Fe za néj byla uriend lastka nbragena jinou osobon (plitcem).” Timto rozsudkem byla
vyfesena sporna otazka aktivni legitimace k podani zasahové zaloby za podobnych skutkovych
a pravnich okolnosti, jako jetomu vnyni posuzovaném pfipadé. Nckteré krajské soudy
(respektive jejich jednotlivé senaty) totiz obdobné Zzaloby odmitaly s tim, Ze je podaly osoby
k tomu zjevné neopravnéné (protoze slo o osoby odlisné od osoby platce urcené castky). Na tuto
okolnost ostatné krajsky soud v napadeném rozsudku také poukazal. Tento pfistup vSak shledal
Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku nezakonnym.

[16]  Dale je nezbytné uvést, ze obdobnym pfipadem se Nejvyssi spravni soud zabyval
jiz v rozsudku ¢. j. 9 As 138/2019 — 35, ze kterého vychazel pii svém rozhodovani krajsky soud
(viz odstavec [2] vyse). V této véci se jednalo o opozdéné vraceni ¢astky ve vysi 500 K¢, jez byla
zalovanym (kterym byl Ufad méstské ¢asti Praha 1) ,,zadrzovana® zhruba po dobu péti mésici.
Kasacni stiznost tehdejstho Zalobce proti zamitavému rozsudku Méstského soudu v Praze
Nejvyssi spravni soud citovanym rozsudkem zamitl jako neduvodnou. Jako skutkové blizsi
pak zdejsi soud vyhodnotil pfipad feseny v rozsudku ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 10 As 389/2019 — 40,
ve kterém se Nejvyssi spravni soud k zavéram plynoucim z rozsudku ¢.j. 9 As 138/2019 — 35,
pfihlasil. Ve véci fesené v rozsudku ¢.j. 10 As 389/2019 — 40, slo o opozdéné vriceni castky
pokuty ve vj§i 1 000 K¢, a to po tiech mésicich. Zalovanym spravnim organem byl té2 Méstsky
po splatnosti. Kasa¢ni stiznost tehdejsiho Zalobce (sepsana stejnym advokatem, ktery zastupuje
st¢zovatele i nyni) je az na drobné odlisnosti takika totozna jako v této véci. Rozdil je pouze
ve vyliceni udajné (nemajetkové) ujmy, kterou mélo zalobci zpusobit bezodkladné nevraceni
castky 1 000 K¢. Ve sporu feseném pod sp. zn. 10 As 389/2019 zalobee uvadel, ze kvili tomu
musel synovi k Vanocum koupit levnéjsi darek, nez ktery muslibil (tablet), a to vedlo
k vzajemnému odcizeni a ochlazeni citovych vztahti mezi otcem a synem. K dikazu byl navrzen
vyslech syna zalobce. V nynéjsim pfipadé méla levnéjsi darek k Vanocim dostat pfitelkyné
st¢zovatele, coz byl pry jeden z divoda, pro¢ se vztah pozdéji rozpadl. Jako dukaz pfitom muze
podle stézovatele slouzit vyslech jeho byvalé piitelkyné.

[17]  Pro podobnost véci nyni kasacni soud neshledal duvod se od zavéra vyslovenych
v rozsudku ¢. j. 10 As 389/2019 — 40, odchylit a v podrobnostech na jeho odavodnéni odkazuje.
NiZe v navaznosti na kasa¢ni argumentaci pouze struc¢n¢ zrekapituluje jeho klicové zavery.

[18] Konstantn{ judikatura tohoto soudu (viz napiifklad rozsudek ze dne 31.8.2017,
C.j.4 As 117/2017 — 46, ¢.3631/2017 Sb.NSS) dovodila, Ze ochrana podle §82 s.f.s.
je divodna tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vsechny podminky stanovené v tomto
ustanoveni. Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (3dsahem v $ir§Sim slova smyslu)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo
v jeho dusledku bylo proti nému piimo zasazeno (5. podminka). Krajsky soud Zalobu zamitl
pro nesplnéni druhé podminky pfedstavujici zkraceni stézovatelovych prav. Nejvyssi spravni
soud s timto hodnocenim souhlasi.

[19] Ke stézovatelové namitce, Ze jej krajsky soud v fizeni nepoucil o tom, ze mél uvést
davody, pro které lze jednani Zzalovaného povazovat za intenzivni zasah, a také ze mél vysvétlit,
proc¢ byla urcena c¢astka uhrazena z Gctu spolku Ochrana fidica o. s. (viz odstavce [4] a [8] vyse),
Nejvyssi spravai soud pfedné odkazuje na rozsudek ¢.j. 10 As 389/2019 —40. V ném se k této
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otazce mimo jiné uvadi, ze ,,[z] protokolu o jedndni ze dne 30. 10. 2019 je jevné, Fe stéZovatel ani jeho
gdstupee se k_jedndni u krajského soudu nedostavili (dstupee stéovatele se tdadné 3 toboto jedndni omiuvil
v poddni ze dne 29. 10. 2019). NSS' tak musi konstatovat, Se svou neiicasti se stégovatel (i jeho dstupce) sim
Zbavil moznosti pripadného pouleni krajskym soudem podle § 49 odst. 4 s. 1 s. StéZovatel jig 3 tohoto diivodu
se svymi ndmitkami, které se tykaji didajného poruseni poucovaci povinnosti krajskym soudem, nemiige byt
Uspésny, anig by bylo zapotiebi se blige samostatné zabyvat rozsahem poucovact povinnosti krajského soudn.

[20]  Uvedené lze aplikovat iv nynéjsim pifpadé. Stézovatel ani jeho zastupce se k jednani
nafizenému u krajského soudu dne 30. 10. 2019 nedostavili (viz zaznam z jednani na ¢. 1. 33 spisu
krajského soudu), pficemz zastupce stézovatele svou neutcast (1 neucast svého klienta) omluvil
v podani ze dne 29.10. 2019. Podle § 49 odst. 4 s. f.s. pfitom plati, ze jednini zabajuje a 17di
predseda sendtn. O namitkdch proti opatieni predsedy sendtu pri 1izenti jedndni roghoduje usnesenim sendt.
Predseda sendtu vede sicastniky k tommu, aby se vyddiili i o téch skutkovych a pravnich otazkdch, které podle
minéni soudu jsou pro roghodnuti urinjic, i kdyZ v diivéisich poddnich ricastnikii uplatnény nebyly.

[21]  Nejvyssi spravni soud k tomu dopliuje, Ze po stézovateli bylo nadto legitimni pozadovat,
aby  vsechny podstatné okolnosti  wvylicil jiz = vzalobé. Vyliceni rozhodujicich
skute¢nostf pfedstavuje jednu z nalezitost{ Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
[§ 84 odst. 3 pism. b) s. f. s.]. Podal-li stézovatel zasahovou zalobu, v niz tvrdil, Ze nezakonny
zasah spatfuje vtom, ze mu zalovany bezodkladné nevratil castku 1000 K¢ a zadrzoval
ji po dobu necelych ctyf mésica, bylo na ném, aby vysvétlil, pro¢ pravé pro néj toto jednani
pfedstavovalo intenzivni pifkoff. U zasahu spocivajictho v kratkodobém ,,zadrzeni pomérné
bagatelni ¢astky vznika opravnény pozadavek, aby Zalobce jiz v zalob¢ uved], jak se tato okolnost
negativné projevila v jeho majetkové (i jiné) stéfe. I bez jakéhokoli pouceni muselo byt Zalobci
(nota bene zastoupenému advokatem se zkuSenosti se zastupovanim v obdobnych vécech)
zfejmé, ze obecny odkaz na ochranu vlastnictvi nemuze byt sim o sobé dostacujici.

[22]  Kopouziti zasady  de minimis  non  curat  praetor  se zdejsi soud v rozsudku
¢.j. 10 As 389/2019 — 40, také vyjadfil, pficemz se vyporadal s odkazy stézovatele na judikaturu
tohoto soudu, Ustavniho soudu 1 Evropského soudu pro lidska prava, a uzavfel, ze neni duvod,
pro¢ by tuto zasadu nemohl krajsky soud vdaném piipadé uplatnit. V podrobnostech
lze na odavodnéni  rozsudku ¢ j. 10 As 389/2019 — 40, odkazat (viz zejména odstavce
28 az 30 citovaného rozhodnut).

[23]  Nejvyssi spravai soud také ve shodé s rozsudkem ¢.j. 10 As 389/2019 — 40, konstatuje,
ze postup zalovaného v daném ptipadé z podstaty véci nemohl do vefejnych subjektivnich prav
a povinnosti sté¢zovatele nijak zasadné zasahnout, respektive do nich zasahl jen zcela nepatrné.
V citovaném rozsudku také soud vysvétlil, Ze dosavadni judikatura pozaduje urcitou minimalni
intenzitu zasahu, a to pfedev§im ve vazbé na konkrétni okolnosti posuzované véci. Ochranu
vesmyslu {82 s.f.s. je totiz nutné poskytnout jen proti nezakonnym postupum,
které pfedstavuji realny (nikoliv jen imaginarni ¢i mizivy) dopad do prav zalobce (viz zejména
odstavec 27 rozsudku ¢.j. 10 As 389/2019 — 40). Nelze se tak ztotoznit s tvrzenim stézovatele,
ze intenzita zkracen{ prav je nevyznamna a krajsky soud nebyl opravnén ji posuzovat.

[24]  Co se tyce okolnosti projednavaného pfipadu, dava kasacni soud za pravdu krajskému
soudu, Ze je z nich patrné, Ze k zadnému vyznamnému zasahu do prav stézovatele nedoslo.
Jakkoli nelze ¢astku 1 000 K¢ povazovat za naprosto zanedbatelnou, nedoslo k jejimu trvalému
odnét, ale pouze k jejimu zadrzovani po relativné kratkou dobu (cca 3 meésice). To podstatné
snizuje ,,velikost ¢i ,,hodnotu jmy stézovatele. Krajsky soud téz spravné podotkl, Ze sam
stézovatel si ujmy evidentné nebyl védom, jestlize vraceni urcené castky neurgoval a proti jejimu
zadrzovani se nijak nebranil. Zpusobené piikofi si uvédomil az ve chvili, kdy Zalovany vratil
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urcenou castku na ucet platce. Samo o sobé je nerozhodné, Ze pokutu za stézovatele opozdéne
uhradil spolek Ochrana fidict o.s. Je totiz pravdou, Ze uréenou c¢astku nemusi nutné hradit
stézovatel, ale muze tak ucinit i tfeti osoba. Tato okolnost ma ov§em vliv na celkové posouzeni
véci, nebot’ za takové situace bylo na stézovateli, aby vysvétlil, proc¢ i pfesto, ze pokutu hradil
nékdo jiny (na jehoz ucet byla posléze dotcena castka 1 vracena), pocit'oval jeji opozdéné vraceni
jako svou vlastni Gjmu. K tomu v fizeni pfed krajskym soudem nedoslo.

[25]  Argumentace uplatnéna v kasacni stiznosti, ve které stézovatel jednak dopliuje skutkova
tvrzeni ohledné zplsobené ujmy, jednak vysvétluje, pro¢ azajakych okolnosti
za n¢j urcenou castku hradil uvedeny spolek, je opozdéna a Nejvyssi spravni soud k ni nepfihlédl
(§ 104 odst. 4 s.f.s). Soud jiz vyse vysvétlil, zevdané véci nevidi legitimni davod,
pro¢ by uvedend skutkova tvrzeni nemohla byt uplatnéna jiz v zalobe.

[26]  Zavérem lze opét s odkazem na rozsudek ¢.j. 10 As 389/2019 — 40, uvést, ze ,,[v]ybovéni
zdsahové Falobé neni nutnon podminkon pro sispésny postup podle zikona & 82/ 1998 Sb, cog plyne 3 divodové
spravy k zakonn & 303/2011 Sb., kterym byla do §§ 82 s. 7 5. zakotvena monost domihat se deklarovani
negdkonnosti jig  skonieného  dsabu. Tato ména skdovala  predevsim vyznamny  psychologicky efekt
pro poskozené iilastniky, nebot’ podle dkona & 82/1998 Sb., neni pro uplatnéni nihrady skody 3piisobené
Urednim postupem (pod ktery se zarazuje i nexakonny dsah), na rozdil od nezakonného rozhodnuti, vyZadovino
predchozd rozhodnuti o nespravnosti siredniho postupu, resp. deklarace nezdakonnosti predmétného zasabu soudens.
Neobstoji kasaini namitka, Fe se stéZovatel Zalobou domdhal takdpravy zpiisobené nemajetkové sjmy,
ggména dsabu do své divéry v pravo’. Jak vyise podrobné rogvedeno, do prav stéZovatele bylo zasageno ve cela
mizivé mire* Ani kasacni namitky stézovatele rekapitulované v odstavci [9] vyse tedy nejsou
davodné.

[27]  Polemikou zastupce stézovatele stran nezvefejnovani osobnich ddaji a plné anonymizace
rozsudku se jiz Nejvyssi spravni soud opakované zabyval, proto nebude své uvahy opakovat
ave struénosti  odkazuje nasva predchozi rozhodnuti (usneseni zedne 25.5.2017,
¢.j.Nao 175/2017 — 161, rozsudky zedne 6.2.2019, ¢&.j.9 As429/2018 —35, aze dne
23.10. 2019, ¢.j. 6 As 106/2019 — 33, a dalsi).

[28]  Lze tudiz wuzaviit, ze v posuzované véci se krajsky soud nedopustil vad fizeni
a téz posoudil pfislusné pravni otazky spravné a jeho rozsudek je zakonny. V projednavané véci
se nejednalo o zasah, kterym by sté¢zovatel mohl byt zkracen na svych vefejnych subjektivnich
pravech. Krajsky soud tedy nepochybil, jestlize zalobu stézovatele rozsudkem zamitl. Davody
kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. tak nebyly naplnény.

[29]  Soud pak pro uplnost k podani stézovatele oznacenému jako ,,OpoZdénd replika k vyjadieni
Zalovaného pred krajskym soudem'* (viz odstavec [11] vyse) uvadi, ze neni zfejmé, proc jej stézovatel
bez dalstho vysvétleni zaslal zdejsSimu soudu v prabéhu fizeni o kasacni stiznosti, tedy
po pravomocném ukonceni fizeni pfed krajskym soudem. Obsah tohoto podani je pro posouzeni
duvodnosti kasacni stiznosti irelevantni, nebot’ se ve shod¢ se svym oznacenim tykd pouze
vyjadfeni zalovaného k zalobé¢, s nimz polemizuje.

[30]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené zamitl kasacni stiznost jako
neduvodnou, ato dle § 110 odst. 1 z fine s. f. 5. O véci rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2, véta prvni s. 1. s.

[31] O ndhrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni
s. . s, ve spojen{ s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel byl v fizeni o kasac¢ni stiznosti
procesn¢ neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nendlezi. Pokud jde o procesné
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uspésného ucastnika — zalovaného — nebylo v jeho piipad¢é prokazano, ze by mu v souvislosti
s timto fizenim néjaké naklady prevysujici ramec jeho dfedni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, Zze se zadnému z Gcastnikt nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





