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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni veéci zalobce: M. T. N.,
zastoupen Mgr. Markem Sedlikem, advokatem se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nimést Hrdind 1634/3,
Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 6.2018, ¢.j. MV-14188-6/SO-2018,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2019,
¢.j. 57 A 91/2018 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2019, ¢.j. 57 A 91/2018 - 43, se zruduje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce dne 9.5.2017 podal Zidost o povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem
vikonu zaméstnani na tzemi Ceské republiky (,zaméstnanecka karta®) na pracovni pozici
uvedené v centraln{ evidenci volnych pracovnich mist obsazitelnych drziteli zaméstnanecké karty
(zaméstnavatel Masokombinat Plzen s.r.0.).

(2] Dne 15.9.2017 zalobce pozadal o zménu obsahu Zzadosti. Pavodni zaméstnavatel
presunul svou vyrobu na uzemi Slovenské republiky, o Zalobce jiz proto nemé zijem. Zalobce
si proto nasel nového zaméstnavatele (EAST-WEST TRADECOM s. 1. 0.) a pozadal o zménu
zadosti na novou pracovni pozici u nového zaméstnavatele. Uvedl, ze v pifpadé nepovoleni
zmény obsahu zadosti mu vznikne ujma, nebot’ by dosavadni fizeni absolvoval zbytecné, véetné
zbytecné vynalozenych nakladt. Nema faktickou moznost podat novou zadost, nebot’ registraci
v systému Visapoint si neni bézny 7adatel schopen sim zajistit. Zalobce by si registraci musel
koupit za ¢astku, ktera se pohybuje kolem 8.000 — 9.0000 USD.

[3] Ministerstvo vnitra usnesenim ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. OAM-14746-13/7ZM-2017, zménu

obsahu zadosti o vydani zaméstnanecké karty nepovolilo, nebot’ nebyly pro povoleni zmény
splnény podminky podle § 41 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
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[4] Rozhodnutim ze dne 7.11.2017, ¢.j. OAM-14746-14/7ZM-2017, pak ministerstvo
zamitlo podle § 46 odst. 6 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinca®), zalobcovu zadost
o vydani zaméstnanecké karty, nebot’ nespliioval podminku uvedenou v § 42g odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizincd, tedy ze ucelem jeho pobytu na uzemi je zaméstnani na jedné
z pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zamestnanecké karty.

[5] Rozhodnutim ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. MV-14188-5/S0-2018, zalovand zamitla zalobcovo
odvolani a potvrdila rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o zménu obsahu. V zahlavi
popsanym rozhodnutim pak zalovana zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o zaméstnaneckou kartu.

I1. Rozsudek krajského soudu

[6] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
na jejim zakladu rozhodnuti Zalované i prvostupnové rozhodnuti zrusdil a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni.

[7] Konstatoval, ze podstatou sporu mezi ucastniky fizeni je, zda byly, ¢i nebyly splnény
podminky pro zménu obsahu zalobcovy zidosti podle § 41 odst. 8 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, resp. zda byly spravni organy opravnény ukoncit spravni fizeni procesné,
aniz by doslo k vécnému pfezkoumani zménéné zadosti.

[8] Podle krajského soudu nenf spravny zavér spravnich organt, ze nebyly splnéni podminky
pro zménu obsahu podani, tedy Ze zalobci nehrozila vazna 4jma, nebot’ mu nic nebranilo v tom,
aby svoji zadost podal znovu. Podle krajského soudu totiz Zzalobce nemohl svou zadost podat
znovu, resp. tak nemohl ucinit lidsky distojnym zptisobem. Soud plné¢ odkazal na zavéry, které
ucinil v rozsudku ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 57 A 30/2018 — 95. V ném uved], Zze zadné ustanoveni
zakona o pobytu cizincu ani jiného zakona spravni organ neopraviuje k , provdadéni regulace (filtrace)
poddvanych Fidosti” &, provadéni regulace poltu Fadatelii®. Spravni organ je sice povinen ,urcit dobu
pro jednotlivé druby a dicely pobytovych opravnéni® (§ 169d odst. 2 zdkona o pobytu cizinei), a ,,stanovit
a na tiredni desce Zveregnit prisob sjedndni si terminn osobnibo podini Zddosti ([ 169f zdkona o pobytu
cizineii), avsak neni opravnén tak ulinit 3a icelem popreni dasady ,,dobré spravy™ & ,,branéni dotienym osobam
v uplatiiovani jejich prav a opravnénych zajmn‘. Piipomnél nahled judikatury na fungovani systému
Visapoint. Podle krajského soudu spravni organy ucinily nespravny zavér, ze zalobci nic nebranilo
v tom, aby svoji zadost podal znovu. Jejich povinnosti bylo, aby v nemoznosti podat zadost
znovu spatfovaly hrozbu vazené Gjmy a zadosti o povoleni zmény obsahu podan{ vyhovély.

[9] Krajsky soud uzavfel, Zze se spravni organy dopustily zavazného procesnitho pochybeni,
které mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ doslo k nespravnému procesnimu
skonceni véci namisto jejtho vécného projednani. Spravni organy pochybily, nebot’ se zménénou
zadosti vécne nezabyvaly.

I1I. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce
[10]  Zalovana (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
jejiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu

spravniho (,,s. f. 5.%).

[11]  Namita, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost
1 pro nedostatek duavodua. Krajsky soud neodavodnil, pro¢ by skutecnost, zda ucastnik fizeni
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muze, ¢i nemuze podat novou zadost o vydani zaméstnanecké karty, méla byt relevantni
pro posouzeni, zda mélo byt vyhovéno zadosti o zménu obsahu podani.

[12]  Stézovatelka je toho nazoru, ze zalobce novou zadost podat muze a mohl — o tom ostatné
svedel skutecnosti, ze zadost o vydani zaméstnanecké karty dne 9.5.2017 podal. V dobé
od podani zadosti do vyfazeni pracovniho mista z centralni evidence volnych pracovnich mist
nedoslo k zadnym pravnim ani faktickym zménam podminek pro podavani zadosti — zalobce
mohl tedy podat zadost stejnym zptusobem. Krajsky soud tento fakt nezohlednil, pouze odkazal
na judikaturu tykajici se jinych cizincu, kterym se zadost nepodafilo podat.

[13] 1 pokud by stézovatelka pfipustila, ze zalobce nemohl podat novou zadost lidsky
dastojnym zpusobem, krajsky soud nevyjasnil, jakym zptasobem mélo u zalobce dojit k vazné
ujmé. Premisténi zaméstnavatele a snim spojené snizeni poctu pracovnich mist nemuze
oduvodnovat zadost o zménu obsahu podani. Zakonem piedpokladanym postupem je v takovém
piipadé podani nové zadosti o zménu zaméstnanecké karty. Uéelem § 41 odst. 8 spravniho fadu
neni napravovat Gjmu, kterda mohla vzniknout mezi subjekty soukromého prava. S timto
argumentem stézovatelky se krajsky soud nijak nevyporadal.

[14]  Stézovatelka poukazuje na skutecnost, ze jedinym pfimym duasledkem zamitnuti zadosti
je nemoznost pobyvat a vykonavat zaméstnani na tzemi Ceské republiky na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty. Zalobce pobyva na tzemi Vietnamské
socialistické republiky, na tzemi Ceské republiky nikdy nepobyval ani nepracoval. P nevydani
zaméstnanecké karty tento stav zistane zachovan. Ustavné zarucené pravo cizinci na pobyt
na Gzem{ neexistuje. Zalobci nemize byt zptsobena vazna Gjma tim, Ze nebude jeho Zadosti
vyhovéno pro nesplnéni zakonnych podminek.

[15]  Stézovatelka ma za to, ze piipadna nemoznost podani nové zadosti nemuze predstavovat
vaznou ujmu. Eventudlni pochybeni spravnich organu pfi podani nové zadosti o vydani
zamestnanecké karty mize byt napraveno v ramci zdkonem pfedvidanych procesnich postupt.
Mozné budouci pochybeni vSak nelze napravovat v fizeni o zadosti ze dne 9.5.2017. Piipad
feseny vrozsudku rozsifeného senitu ze dne 30.5.2017, ¢&.j. 10 Azs 153/2016 - 52,
¢.3601/2017 Sb. NSS, na ktery odkazal krajsky soud, nelze srovnivat s pifpadem zalobce.
V tehdy fesené véci se zalobkyné prokazatelné pokusila podat zadost o zameéstnaneckou kartu,
avsak osobn{ podani ji nebylo umoznéno, protoze nebyla registrovana v systému Visapoint.
V nyni posuzované véci zalobce novou zadost o vydani zaméstnanecké karty nepodal,
ani se o to nepokusil. V pfipadé¢, Zze by se zalobce o podani zadosti pokusil, avsak zastupitelsky
ufad by mu podani svévolné znemoznil, mohl by se Zalobce (v souladu s citovanym rozsudkem
rozsifeného senatu) branit zasahovou zalobou.

[16]  Stézovatelka pozaduje zruSeni napadeného rozsudku a vriceni véci krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[17]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e z odivodnéni rozsudku a citované
judikatury je zfejmé, Zze nemoznost nebo znacna obtiznost podani nové Zzadosti
o zaméstnaneckou kartu je zavaznou ujmou, ktera zalobci hrozi v pfipadé, kdy nebude vyhovéno
zadosti o zménu obsahu podani. Je v§eobecné znamo, jak obtizna byla registrace k podani zadosti
o zamestnaneckou kartu v systému Visapoint v roce 2017. To, ze se zalobci podafilo dne
9. 5. 2017 podat zadost, automaticky neznamena, ze by se mu podafilo podat i novou zadost.

[18]  Zalobce navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.
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IV. Posouzeni kasacni stiZznosti

[19] Soud konstatuje, ze kasac¢ni stiznost ma vsechny ziakonem pozadované formalni
nalezitosti a je projednatelnd. Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, k niz by ostatné musel piihlédnout i z dfedni povinnosti. Dospél pfitom
k zavéru, ze rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[21]  Krajsky soud konstatoval, ze Zalobce nemohl svou zadost podat znovu,
resp. ze tak nemohl udinit lidsky duastojnym zpusobem. Tento zavér plné zalozil na svém
rozsudku ze dne 28. 2. 2019, ¢ j. 57 A 30/2018 - 95, jehoz tfistrankova citace tvoii klicové
a fakticky jediné oduvodnéni nyni posuzovaného rozsudku. Postupu soudu, ktery v odavodnéni
rozsudku odkaze na pravni zavéry, ke kterym dospél vijiné véci, nelze v obecné roviné
nic vytknout. Pokud takto soud postupuje, je vSak soucasné tfeba, aby vysvétlil, jak pravni zavéry
ucinéné v odlisné véci dopadaji a maji byt aplikovany v posuzované véci. Pouhd citace
judikaturnich zavéra bez jejich vztazeni na konkrétni skutkovou situaci nepfedstavuje dostatecné
odtivodnéni rozhodovacich davodi.

[22]  Krajsky soud se v rozsudku ¢. j. 57 A 30/2018 - 95 zabyval zadosti cizince o upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.
Na zakladé¢ zavéra vyslovenych v judikatufe a zejména pak v rozsudku rozsifeného senatu ¢. j.
10 Azs 153/2016 - 52 vyslovil, ze systém Visapoint neumoznoval podat zadost o pobyt lidsky
dastojnym zpusobem. Dale zkoumal otazku podavani téchto zadosti tzv. nouzovym zpusobem,
moznostmi soudni ochrany proti nezakonnému jednani zastupitelského uradu, vcetné toho,
co vse lze povazovat za nezakonny zasah a naroky na technické usporadani vyfizovani zadosti.
Zavérem uvedl, ze zavéry rozsifeného senatu zcela plati i pro novy ,systém telefonického
objednavani v kombinaci s tzv. zivou frontou®, nebot’ i tento novy systém byl vytvofen
k dosazen{ stejného nezakonného ucelu, ke kterému spravnim organam slouzil Visapoint.

[23]  Nejvyssi spravni soud nezpochybfiuje, ze shora popsané zavéry uvedené v citovaném
rozsudku krajského soudu a pfevzaté do rozsudku nyni pfezkoumavaného v fizeni o kasacni
stiznosti, jsou spravné a maji nalezitou oporu v konstantn{ judikatufe. Z odtvodnéni napadeného
rozsudku vSak neni zfejmé, jaky vztah maji tyto pravni zavéry k nyni posuzované véci. Pfedné
je nutno pfipomenout, ze v dobé rozhodovani prvostupnového spravniho organu o zadosti
o zménu obsahu podani (a o zadosti ve véci samé), tj. dne 7. 11. 2017, jiz systém Visapoint
nefungoval (mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, Ze jeho provoz byl ukoncen k 31. 10. 2017.
Systém Visapoint pak tim spise nefungoval ani v dobé¢ rozhodovani stézovatelky o odvolani,
tj. k 28. 6. 2018. Soud pfitom v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu,
tj. stézovatelky.

[24]  Neni tedy zfejmé, jak krajsky soud dospél k zavéru, ze Zalobce nemohl s ohledem
na nastaveni systému pifjimani zadosti, podat svou zadost znovu lidsky dustojnym zpusobem.
V tomto ohledu rozsudek krajského soudu zcela postrada jakékoli skutkové rozhodovaci davody.
Z oduvodnéni rozsudku neni patrné, jaky systém piijimani zadosti fungoval v dobé rozhodovani
spravnich organu, resp. pro¢ by mély byt na zalobcuv pifpad aplikovany judikatorni zavéry
souvisejici se systémem Visapoint. Z rozsudku neni ani patrné, zda zalobce uskutecnil pokusy
onové podani zadosti, vjakém systému, resp. zda svou zadost podal tzv. ,,nouzovym
zpusobem®.
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[25]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.
2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ,,[n|eprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloena
na nedostatkn  drivodi  skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odrivodnéni  soudnibo  rozhodnuti.
Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténs, o né% sound opira své roghodovaci divody. Za takové vady
Ize povagovat pripady, kdy soud oprel roghodovaci diivody o skutelnosti v 1i%eni nezjistovane, pripadné 3jisténé
v rogporu se Zdakonem, anebo pripady, kdy neni rejmé, 3da vibec néjaké dikazy byly v rizent provedeny .

[26] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, ze pravé touto vadou
je rozsudek krajského soudu stizen. Rozhodovaci duvody soudu nejsou zaloZzeny na zadnych
skutkovych zjisténich vztahujicich se ke konkrétni posuzované véci. Zavér krajského soudu,
ze zalobce nemohl podat novou Zadost o zaméstnaneckou kartu lidsky duastojnym zpisobem,
neni v rozsudku fadné zdavodnén, nebot’ neobsahuje zadna skutkova zjisténi, ktera by takovému
zaveru svédcila.

[27]  Kromé¢ toho, ze krajsky soud fadné neodiivodnil zavér o nemoznosti opétovného podani
zadosti, neuvedl ani zadné davody, pro které podle jeho nazoru predstavuje (dajnd) nemoznost
podat opétovné zadost o zaméstnaneckou kartu hrozbu vazné Gjmy ve smyslu § 41 odst. 8
spravniho fadu.

[28]  Podle tohoto ustanoveni pogdadat o povoleni zmény obsabu podani ricastnik miige pouze do vyddani
rozhodnuti (§ 71). Spravni organ miige povolit 3pétveti nebo ménn obsabu poddni jen v pripadé, e podateli
hrozi vagnd rijma; tim neni dotéeno ustanoveni § 45 odst. 4. Ustanovent odstaveri 2 a$ 4, 6 a 7 plati obdobné.

[29]  Zadatel o povoleni zmény obsahu podani musi tvrdit a prokazat, e mu hrozi vazna Gjma.
Na spravnim organu pak je, aby pfi posouzeni zadosti o zménu obsahu podani zhodnotil,
zda Gcastnikem fizeni tvrzené a prokazané skutecnosti spadaji do rozsahu neurcitého pravniho
pojmu ,,hrozba vazné 4jmy®, a zda je tedy mozno zadosti vyhov¢t.

[30]  Podle stézovatelky zalobce v nyni posuzované véci existenci skutecnosti predstavujicich
vaznou ujmu neprokazal. Krajsky soud k tomu pouze kategoricky uvedl, Ze povinnosti spravnich
organu bylo, aby v nemoznosti podat zadost o zaméstnaneckou kartu spatfovaly ,,hrozbu vazné
ujmy“ a zadosti zalobce vyhovély. Nijak vSak jiz neoduvodnil, pro¢ (dosud neprokazana)
nemoznost podani zadosti pfedstavuje pro cizince ,hrozbu vazné Gjmy“. V této souvislosti
pfitom nelze pominout, Ze zalobce jak ve spravnim fizeni, tak v fizeni pfed soudem hrozbu vazné
Ujmy spiSe nez s nemoznosti podat novou zadost spojoval s administrativnimi a dal$imi naklady
souvisejicimi s nutnost{ podat novou zadost. I v tomto ohledu tedy rozsudek krajského soudu
postrada nalezité odavodnéni.

[31] Kasacni soud pak nad ramec nutného odiavodnéni konstatuje, Zze je nepfesny téz zavér
krajského soudu, ze se spravni organy zalobcovou zadosti vécné nezabyvaly, ale doslo
k ,,procesnimu skonceni véci. Spravni organy zalobcovu zadost, byt’ v puvodni podob¢, vécné
projednaly. S ohledem na neexistenci volného pracovnitho mista v dobé rozhodovani o zadosti
o zaméstnaneckou kartu pak nutné musely podle § 46 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 42¢g odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizincd dospét k zavéru, ze zakonné podminky pro vydani
zameéstnanecké karty nebyly naplnény.

[32]  Zavérem pak Nejvyssi spravni soud pfipomini, ze se systémem podavani zadosti
o pobytova opravnéni vdobé rozhodovani stézovatelky o odvolani, t. k21.6.2018,
zabyval napt. v rozsudku ze dne 28.2.2019, ¢. j. 9 Azs 440/2018 - 44, v kterém, uzaviel,
ze ,,|z)e gjisténého  skutkového  stavn  nevyplynulo, Fe by tento systém  fungoval svévolné, nepribledne,
diskriminalné, neraciondiné & neférové. 1 pripadé stéZovatelii ani nelze hovorit o tom, e by jim tento systém
dlonhodobé znemozrioval podat Zddost o udéleni povoleni & dloubodobému (i trvalému pobytu, nebot’ dsahovou

vy s

Zalobu podali jig po dvon nesispéSmych pokusech o sjedndni terminm, které ulinili v jeden den*
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V. Zavér a naklady fizeni

[33]  Z vyse uvedenych davodua proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
avéc mu vratil k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pred stfednikem s. f.s.);
v ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s.f.s.). Zejména tedy prezkoumatelné vyjevi skutkové davody svého rozhodnuti a jejich
pohledem pak posoudi fadné uplatnéné Zzalobni namitky. Vzhledem k tomu, Ze je rozsudek
krajského soudu nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodi, nemohl se jiz kasacni soud vénovat
jeho pfezkumu v rozsahu dal$ich kasac¢nich namitek, které sméfuji k vécnému posouzeni
(zejména namitkami neexistence hrozby vazné Gjmy na strané zalobce).

[34] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. dubna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





