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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci Zalobce: A. Z., zastoupen
JUDrx. Jitkou Stastnou, advokitkou se sidlem Prostiedni 128, Uherské Hradiste, proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Kounicova 67, Brno, za ucasti osob
zucastnénych na fizeni: I) J. Z., IT)P. K., IIT) H. P., IV) P. P., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2019, ¢.j. 29 A 300/2017 - 96,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni.
III.  Osobam zucastnénym na fizeni s e nahrada nikladu fizenf o navthu nepfiznava.

Oduvodnéni:
1.

1] Rozhodnutim ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. 5400/OD/MMB/328979/2017/-Ro-/12, zamitl
zalovany odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Brno - sever (dale té2
»spravani organ 1. stupné®) ze dne 22. 6. 2017, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o omezeni
vefejného pfistupu na ucelovou komunikaci nachazejici se na pozemcich p. ¢. X v katastralnim
uzemi S. (dale téz ,,komunikace Klarisky®).

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Brné (dale té2
,»krajsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Uvedl, Zze Zalobce neprokazal
nezbytn¢ nutnou potfebu ochrany svych opravnénych zajmt ve smyslu § 7 odst. 1 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile téz ,,zakon
o pozemnich komunikacich®). K prokazani této podminky pfedlozil pouze zpravu zpracovanou
spole¢nosti CONSULTEST s. 1. o. (dile téz ,,zprava Consultest™), jejiz vysledné zavery ucelove
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zkresluje a vytrhava z kontextu. Ze zpravy Consultest neplyne, ze by k ochrané opravnénych
zajmu zalobce bylo nezbytné omezit provoz na komunikaci Klarisky. Vyplyva z ni pouze nutnost
uvést komunikaci do puvodniho stavu po provedeni vykopovych praci. Poskozeni komunikace
neni zpusobeno nadmérnym provozem, nybrz nespravnym postupem pii obnoveé vozovky
po provedeni vykopovych praci. Zprava Consultest sice uvadi, ze pfi zvyseni dopravniho zatizeni
by mohlo dojit k dalsimu poskozeni vozovky, Zzalobce vsak nijak neprokazal, Ze by k takovému
navyseni skute¢né mélo dojit. Jeho zavéry jsou cisté hypotetické. Nadto ze zpravy Consultest
plyne, ze omezeni provozu by mélo byt toliko docasnym opatfenim do doby uvedeni vozovky
do puvodniho konstrukéniho uspofadani. Toliko docasny problém ovSem nelze fedit
permanentnim omezenim vefejného provozu na pfedmétné komunikaci, neprokazal-li Zalobce,
ze by tento problém tkvél pravé v jejim nadmérném dopravnim zatiZzeni, ¢i hrozbé jejtho vyssitho
dopravniho zatizeni. Omezeni provozu komunikace by mélo za nasledek jeji nepfistupnost napf.
pro navstévy vlastniki nemovitosti ve stavajici zastavbé a dalSich osob, které by o jeji vyuziti
mohly mit zajem.

III.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stéZzovatel®) v zakonné lhuté
kasaéni stiznost z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale téz ,s. f.s.). Uvedl, Zze je spoluvlastnikem
komunikace Klarisky, ktera byla poskozena v disledku neomezeného vozidlového provozu. Tato
pfitom byla vyslovné povolena jen jako ,,pfistupova komunikace ke zdejsim dvéma rodinnym
domum a jejich pozemkim. Zprava Consultest uvadi, ze je nezbytné zajistit opravu poskozené
komunikace a doporucuje poté omezeni provozu vozidel na nezbytné nutnou intenzitu, tj. pouze
na obsluhu stavajici zastavby. StéZovatel ma za to, ze dolozil spravnimu organu I. stupné splnéni
podminek pro schvaleni omezeni dosavadniho neomezeného pifjezdu na komunikaci Klarisky
v takovém rozsahu, aby byl ochranén jeho majetek a nebyla negativné zasazena existujici prava
dotéenych osob. Krajsky soud podle néj dospél k nespravnému zavéru, ze stézovatel neprokazal
nezbytné¢ nutnou potfebu ochrany svych opravnénych zajma. Soud pominul, ze doslo k zasadni
zméné ve zpusobu uzivani komunikace Klarisky z pfistupové cesty na neomezené uzivanou
vefejnou vozidlovou komunikaci, aniz by byly splnény potfebné parametry k takovému provozu.
Prave to prokazatelné vedlo az k jejimu dnesnimu poskozeni. Navrhované omezeni provozu tedy
odpovida puvodnimu povolenému ucelu uzivani komunikace. Zavéry krajského soudu nemaji
oporu ve zprave Consultest, naopak jeji doporuceni neguji. Prokazatelné¢ doslo k poskozeni
komunikace a je nezbytna nejen jeji oprava, ale 1 omezeni dalstho provozu, aby se poskozeni
zpusobené dnesnim provozem neopakovalo a stézovatel ji nemusel znovu na vlastni naklady
opravovat. Nejde tedy o zabranéni zvyseni zdejsiho provozu, ale o eliminaci provozu stavajiciho,
pfi kterém doslo k poskozeni komunikace, jak prokazuje zprava Consultest. Nepochybné tak
existuje nezbytny duvod, aby bylo branéno takovému dals$imu poskozovani majetku stézovatele.
Neni pravdou, ze by se mélo jednat pouze o docasné opatfeni, jak uvedl krajsky soud. Oporu
nema ani jeho zavér, ze by se vlivem navrhovaného opatfeni stala komunikace nepfistupnou
pro navstévy a dal§i osoby. StéZovatel navrhoval, aby byl zakaz vjezdu doplnén tabulkou
umoznujici vjezd dopravni obsluhy a vozidel s pravem sluzebnosti cesty. Krajsky soud pochybil
rovnéz tim, ze nevypofadal namitky tykajici se tvrzené nezakonnosti spravniho fizeni a vydaného
rozhodnuti. Jeho rozsudek je nepfezkoumatelny, vibec neodpovida véci a negativné zasahuje
do fadného vykonu vlastnickych prav stézovatele. Vzhledem k tomu navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dalsimu projednani.
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IV.

[4] Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadfil P. K. [osoba zucastnéna na fizeni II)]. Poukazal
na stavebn{ podklady, podle nichZ byla komunikace Klarisky projektovana, stavéna a kolaudovana
na parametry odpovidajici IV. tfidé dopravniho zatiZeni, které odpovida pramérna dennf intenzita
provozu 101 - 500 tézkych nakladnich vozidel na 24 hodin. Tvrzeni stézovatele o poskozeni
komunikace dosavadnim provozem je zcela smyslené, nebot’ maximalni zat{Zzeni v misté dosahuje
v souhrnu max. 5 % intenzity naprojektované zatéze. Na komunikaci byly provedeny rovnéz
zatézovaci zkousky, které prokazaly dokonce vyssi hodnoty zatizeni nez je IV. tfida. Od roku
2004 neprojizdéla v daném mist¢ zadna tézka nakladni vozidla s vyjimkou vozidel pro svoz
domovniho odpadu (4 x mésicné). Nadto stézovatel v roce 2015 vestavél do komunikace
ptekazku, ktera brani vjezdu na navazujici pozemky, procez je zde nulovy provoz. Dale zprava
Consultest mylné vychazi ze zatizeni pro VI. tfidu, doslo tedy k ucelové manipulaci podkladt
pro navrhované omezeni provozu. Neni rovnéz pravdou, ze by byl pokles komunikace dle zpravy
Consultest zpusoben provozem. Doslo k nému z jinych pficin, o cemz svéddi to, Zze se vyskytuje
jen pifi pravém kraji vozovky. Sam sté¢zovatel uvadél ve svych podanich jiné pficiny vzniku
poklesu. Nadto nerovnost ¢inf pouze 25 mm, coz je z hlediska provozu zanedbatelné. Stézovatel
tedy sva tvrzeni o poskozeni komunikace provozem nijak nedolozil. Zprava Consultest nema
dostatecnou vypovidaci ani dukazni hodnotu. Trvalé omezeni provozu na komunikaci Klarisky
by pfitom znamenalo bezprecedentni omezeni vlastnickych prav vlastnika pfilehlych nemovitosti,
aniz by stézovatel dolozil nezbytnost takového omezeni. Jeho podani jsou ucelova a obsahuji
védomé nepravdivé a protichiadné diavody. Kdyby komunikaci opravil, coz je jeho povinnost,
odpadl by zcela duvod jeho zadosti o omezeni provozu.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Bylo by totiz pfed¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by
soucasn¢ napadené rozhodnuti skutecné nepfezkoumatelné.

[8] Stézovatel konkrétné poukazal na to, ze krajsky soud neposoudil jeho namitky tykajici se
tvrzené nezakonnosti spravniho fizeni a rozporu vydaného rozhodnuti s § 2 odst. 3, § 2 odst. 4
a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Stézovatel v zalobé konkrétné poukazoval na to, ze spravni organ
L. stupné pii rozhodovan{ nesetfil jeho zajem na nezbytné ochrané stézovatelovych vlastnickych
prav, ze zamitnuti Zadosti o omezeni vjezdu neodpovida okolnostem daného piipadu a neni
v souladu s vefejnym zajmem a ze v rozhodnuti neni zdivodnéno, pro¢ spravni organ I. stupné
nevzal v potaz odbornou zpravu Consultest a nevyhovél zjevné duvodné Zadosti stézovatele.
Podstatou téchto zalobnich namitek je tedy nesouhlas s vécnym posouzenim zadosti stézovatele
ze strany spravnich organt. Na tyto namitky vSak poskytl krajsky soud v napadeném rozsudku
ucelenou, jasnou a srozumitelnou odpoveéd’. Uvedl, Ze spravni organy dostaly své povinnosti
dukladné zvazovat a poméfovat prava a opravnéné zajmy vlastnika komunikace (stézovatele)
a osob komunikaci vyuzivajicich k zajisténi pfistupu k jejich vlastnictvi, a pfipadné zohlednit dalsi
okolnosti tykajici se zpusobu uzivani komunikace a pfisvéddcil jejich zavéru, ze stézovatel
pfedlozenim zpravy Consultest neprokazal nezbytné nutnou potfebu ochrany svych opravnénych
zajmu.
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[9] Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze povinnosti spravniho soudu neni reagovat na kazdy
dil¢i argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl
argumentace a vypoiadat se s ni (srov.ndlezy Ustavntho soudu sp.zn.IV. US 201/04,
sp. zn. 1. US 729/2000, sp.zn.1. US 116/05, sp.zn.IV. US 787/06, sp.zn.US 989/08,
sp. zn. IT1. US 961/09 a sp. zn. IV. US 919/14). Napt. v nilezu ze dne 12.2.2009 vydaném
pod sp. zn. I11. US 989/08, Ustavni soud uvedl, e: ,,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji viastni 2avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndamitek, paklige
proti nim stavi vlastni uceleny argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak, %e podpora
spravnosti jejich avéri je sama o sobé dostatecna.* Tomuto pozadavku krajsky soud bezesporu dostal.
Jeho uvahy jsou srozumitelné a prezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiné davody,
pro které by bylo mozné oznacit napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny. Je z néj zfejmé,
z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové
okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
tudiz neni divodna.

[10]  Pfedmétem kasacni stiznosti je otazka, zda stézovatel prokazal, ze je k ochran¢ jeho
vlastnického prava nezbytné nutné omezit vefejny piistup na vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci Klarisky.

[11]  Podle § 7 odst. 1 véty druhé zakona o provozu na pozemnich komunikacich plati,
ze [p|ristusny silnicni spravni sitad obecniho sivadu obce s roxsitenou prisobnosti miige na Zddost viastnika sicelové
komunikace apo projedndni s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit vergjny pristup na sicelovon
komunikact, pokud je to nexbytné nutné k ochrané opravnénych zdjmi tohoto vlastnika.

[12]  Pfedpokladem pro to, aby doslo k omezeni vefejného pfistupu na ucelovou komunikaci,
je tedy existence opravnénych zajmu vlastnika ucelové komunikace, pro jejichz ochranu je
nezbytné nutné vefejny piistup omezit. Tyto opravnéné zajmy musi byt ve spravnim fizen{ fadné
prokazany. Nestaci tedy pouhé tvrzen{ vlastnika ucelové komunikace, Ze jsou jeho opravnéné
zajmy vefejnym pfistupem na komunikaci poskozovany (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 30 A 68/2016 - 107 a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Libertci, ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 59 A 68/2016 - 58).

[13] 'V nyni posuzované véci stézovatel dovozoval nezbytnost omezeni vefejného piistupu
na komunikaci Klarisky v zasadé ztoho, ze tato komunikace byla neodbornym stavebnim
zasahem poskozena (propada se) a diky zdejsimu neomezenému silniénimu provozu dochazi
vlastnika pfilehlych nemovitosti, ale veskera dalsi vozidla (viz zadost ze dne 21. 4. 2015 a jeji
doplnéni ze dne 13. 5. 2015). K prokazani svého zajmu na neposkozovani komunikace v jeho
vlastnictvi predlozil zpravu Consultest. Navrhl, aby byla komunikace osazena dopravni znackou
B1 (zakaz vjezdu vsech vozidel v obou smérech) a dodatkovou tabulkou E13 s textem im0
dopravni obsluby pogem#ki.

[14]  Nejvyssi spravni soud se plné ztotozfiuje se zavérem krajského soudu, ze stézovatel
neprokazal nezbytnost navrhovaného omezeni vefejného pfistupu na komunikaci Klarisky
pro zajisténi ochrany svych opravnénych zajmu. Zprava Consultest sice potvrzuje, ze komunikace
Klarisky vykazuje urcité nerovnosti. Jedna se o pokles povrchu vozovky v linii ryhy na pravé
stran¢ komunikace s tim, ze tyto nerovnosti ¢inf az 25 mm. Neplyne z nf vSak jiz, ze by zjisténa
deformace v mist¢ ryhy byla zpusobena dopravni zatézi: ,,17 sseku je na pravé strané komunikace
dokumentovin pokles povrchu vozovky v linii rjhy (jednd se patrné o vykop pro provedeni ingenyrskych siti).
A predevSim z ni neplyne ani to, ze by stavajici dopravni zatéz (kterd je samotnou zpravou
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hodnocena jako velmi nizkd) mohla mit za nasledek dalsi vyvoj deformace v misté ryhy. Moznost
dalstho vyvoje vyse popsané deformace zprava Consultest vyslovné spojuje s tim, ze by v useku
doslo ke zvySeni dopravniho zatizent: ,,Pokud by doslo v siseku ke gvyseni dopravnibo zatiZeni (o jakon
intenzitu dopravnibo atiZeni a na jak dlouhon dobn vsak nebylo objednatelem posouzeni specifikovino), Ize
v misté ryhy predpokladat dalsi vyvej deformaci. Konstrukce vogovky v misté ryhy nebyla vddné obnovena, privodné
provedend prolévand podkladni vrstva (SCM) byla rozbita a ndsledné pii zapravovdni byla do konstrukce
vogovky hutnénd wuvedend roxrusend vrstva (1. vinikla nestmelend vrstva). Spravmym resenim je obnoveni
vozovky v privodnim konstrukinim usporadani (...). Rovnéz v zaverecném doporuceni zprava uvadi,
ze: ,, V7 diisledkn nespravného provedeni dsypn ryhy, konstrukce vogovky v misté ryhy a kolisajici thoustky loge
dlagby Ize prigviseni intenzity dopravniho gatiZeni predpoklidat dalsi poskozovini komunikace. Doporutuje se
proto do provedeni opravy omezit provozg vozidel na nexbytné nutnou intengitn (4. obsluha stivajici zdstavby)
(daraz pfidan, pozn. soudu). Zprava tedy neposkytuje zadnou oporu pro tvrzeni stézovatele, ze
pficinou poskozeni komunikace a zaroven hrozbou pro jeji dal§i poskozovani je zdejsi stavajici
neomezeny silnicni provoz. Doporuceni o omezeni provozu do doby provedeni opravy
deformace v misté ryhy na nezbytné nutnou intenzitu je tfeba chapat v kontextu celé zpravy,
ktera vychaz{ pravé ze zjisténi, Ze stavajici dopravni zatéz v daném misté je velmi nizka.
Stézovatel pfitom ani netvrdil, Ze by dochazelo ke zvySeni dopravni zatéze. Své tvrzeni
o ,permanentnim provozu® nijak nedolozil. Obsah jim pfedlozené zpravy toto tvrzeni naopak
vyvraci. Sté¢zovatelem pifedestfené obavy o dalsim poskozovani komunikace jsou tedy skutecné
¢isté hypotetické a ni¢cim nepodlozené. Ostatné se i podle samotné zpravy jedna o slepou ulici,
ktera slouzi pouze pro pfimou obsluhu jednoho rodinného domu.

[15]  Krajskému soudu lze pak plné pfisvédcit i v tom, ze podle predlozené zpravy Consultest
by k ochran¢ opravnéného zajmu stézovatele na neposkozovani komunikace v jeho vlastnictvi
bylo zapotfebi pfedevsim provést opravu vyse popsané deformace. Naopak z ni nevyplyva, Zze by
bylo nutné pfistoupit k omezeni stavajictho provozu na komunikaci Klariska, a to ani do doby
provedeni opravy, natoz po jejim provedeni, jak stézovatel mylné uvadi.

[16]  Jelikoz stézovatel nepfedlozil zadné jiné dikazy na podporu svého tvrzeni o nezbytnosti
navrhovaného omezen{ vefejného pfistupu na komunikaci Klarisky pro zajisténi ochrany svych
opravnénych zajmu, nemohla byt jeho Zzadost o podle § 7 odst. 1 véty druhé zakona o provozu
na pozemnich komunikacich uspésna.

[17]  Souhrnné vzato se tak Nejvys$si spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
a nalezit¢ vyargumentované. To, Ze s nimi stéZzovatel nesouhlasi a ma jiny nazor, pfirozené samo
o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem na pomérnou podrobnost
a obsaznost oduavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, stejné jako odavodnéni
napadeného rozhodnuti zalovaného a kdy nyni posuzované kasacni namitky jsou ve zna¢né mife
opakovanim ¢i shrnutim namitek zalobnich, Nejvyssi spravni soud reagoval na stizni namitky
koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat fecené.

[18] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. 7 fine). Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani.

[19] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
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na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal,
protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

[20]  Vyrok III. ve vztahu k osobam zucastnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. 1. s., podle
n¢hoz ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divoda hodnych zvlastniho zfetele
ji maze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni. V daném fizeni osoby
zcastnéné na fizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud ulozil, pficemz nebyly shledany
ani zadné duvody hodné zvlastntho zfetele. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze osobam
zucastnénym na fizen{ se nahrada nakladu fizeni o navrhu nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





