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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravn{ véci zalobkyné: UNITED PARCEL
SERVICE CZECH REPUBLIC, s.r.o., se¢ sidlem Ke Kopanin¢ 559, Tuchoméfice,
zast. Bc. Mgr. et Mgr. Stanislavem Bednafem, advokatem se sidlem Hruskova 343, Prezletice,
proti zalovanému: Cesk)'r telekomunikadéni ufad, se sidlem Sokolovska 219, Praha, o kasac¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.9.2019,
¢.j. 6 A 208/2015 - 101,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.9.2019, ¢. j. 6 A 208/2015-101, se rus§i

avécse vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,st¢zovatel”) domahal zruseni v zahlavi citovaného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym meéstsky soud zrusil
rozhodnuti jeho pfedsedy ze dne 4.9.2015, ¢.j. CTU-21 869/2015-603, avéc mu vratil
k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim pfedseda stézovatele zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil
stézovatelovo rozhodnuti ze dne 20.3.2015, & j. CTU-54 109/2014-610/VIII, kterym bylo
rozhodnuto, Ze sluzby, které Zzalobkyné nabizela jako ,,UPS Express Plus®“, [ UPS Express®,
,UPS Express Saver®*“ a,UPS Standard®“ podle svych zasilatelskych podminek ze dne
29.12. 2014, jsou postovnimi sluzbami ve smyslu zikona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach
a 0 zméne nékterych zakonu (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2015.

II. Rozhodnuti méstského soudu

(2] Zalobkyné napadla rozhodnuti piedsedy stéZovatele Zalobou u méstského soudu. Ten
ji shledal davodnou, a proto s odkazem na §78 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpistu (dale jen,s.f. s“), napadené rozhodnuti pfedsedy
stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[3] Podle meéstského soudu bylo pro posouzeni véci klicové zodpovedét otazku, zda
zalobkyni poskytované expresni sluzby spadaji pod zikon o postovnich sluzbach
a zda se tedy jedna o postovni sluzby ve smyslu tohoto zakona. Pfiposouzeni této otazky
vychazel pfedevéim zrozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.9.2017,
¢.j. 2 As 121/2016 - 71. Méstsky soud upozornil, ze zikonem ¢.221/2012 Sb. s ucinnostl
od 1. 1. 2013 byla do zakona o postovnich sluzbich implementovana smérnice 67/97/ES
o spole¢nych pravidlech pro rozvoj vnitintho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvySovani
kvality sluzby (dale jen ,,smérnice 67/97/ES®). Tato smérnice rozliSovala mj. mezi poskytovateli
vseobecnych sluzeb a poskytovateli ostatnich sluzeb. Kazdy ¢lensky stat mél na vybér, jak upravu
poskytovateld ostatnich sluzeb koncipovat — cesky zakonodarce vyuzil moznosti dané smérnici
67/97/ES a poskytovatele ostatnich sluzeb regulaci zikonem nepodrobil.

[4] S odkazem na citovany rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢.j. 2 As 121/2016 - 71
povazoval méstsky soud za definiéni znaky postovnich sluzeb, Ze (i) zpravidla zahrnuji postovni
podani, tfidéni a pfepravu postovni zasilky prostfednictvim postovni sit¢ ajsou provadény
za ucelem dodani postovni zasilky pfijemci (§ 1 odst. 2 véta druha zakona o postovnich sluzbach)
a ze (i) musi byt poskytovany na zakladé postovni smlouvy kazdému ve vefejné piistupné
provozovné za predem stanovenych podminek (§4 a§5 zikona o postovnich sluzbach).
Vzhledem ktomu, ze jednim ze znak(i postovnich sluzeb je povinnost postovni sluzbu
poskytnout, je tfeba § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach vykladat ve spojeni s jeho § 4 a § 5
tak, Ze tento zakon dopada pouze nauréené poskytovatele vseobecnych postovnich sluzeb
ve smyslu smérnice 67/97/ES, tedy nikoliv na poskytovatele ostatnich sluzeb, mezi které patfi
1 zalobkyneé.

[5] Méstsky soud nepfisvédcil vykladu stézovatele, podle néhoz mélo byt pohlizeno jako
na postovni na kazdou smlouvu, kterou jakykoliv poskytovatel uzavie ohledné jim
poskytovanych sluzeb bez ohledu na to, zda se jednd o vseobecné postovni sluzby ¢i ostatni
postovni sluzby. Ohledné poskytovani ostatnich postovnich sluzeb (podani, tfidéni, pfeprava
adodani zasilky) lze uzaviit fadu jinych smluvnich typt — napf. smlouvu o pfepravé véci,
zasilatelskou smlouvu atp. Vyklad, ktery v daném piipadé zvolil stézovatel, pomiji moznost
uzaviit smlouvu podle obc¢anského zakoniku a rovnéz vuli zalobkyné upravit si v dohodé s jinym
pravnim subjektem sva prava a povinnosti, ktera musi byt v pravnim staté rovnéz respektovana.
Stézovatel pomiji skutec¢nost, ze smluvni strany nechtély ¢inemély zajem postovni smlouvu
uzaviit, nybrz sva prava a povinnosti chtély podiidit jinému pravnimu rezimu. Ostatné zakon
¢. 221/2012 Sb. sice vynal oblast postovnich sluzeb z aplikace Zivnostenského zikona a podtidil
ji rezimu zakona o postovnich sluzbach, zaroven vsak nezrusil zasilatelstvi jako zivnost volnou.
Tato zivnost zakonodarce ponechal v rezimu zivnostenského zakona a stézovatel nema zadnou
zakonnou kompetenci tuto zivnost jakkoliv regulovat. Pokud stale existuje zivnost zasilatelstvi,
nelze dovozovat, ze n¢jakd cast této cinnosti vlastné zasilatelstvim neni, nebot’ sejedna
o postovni sluzbu.

IT1. Kasacni stiZnost

[6] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, ve které navrhl,
aby Nejvyssi spravni{ soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

[7] Stézovatel v prvé fadé namitl, Ze ustanoveni § 4 zakona o postovnich sluzbach je tfeba
vykladat nejenom podle jeho zdanlivého jazykového znéni, aleijeho ucelu, tedy tak,
ze provozovatel ma povinnost uzaviit postovni smlouvu s tim, kdo pozaduje uzavieni smlouvy
v mezich postovnich podminek. Kontraktacni povinnost, tedy povinnost uzaviit postovni
smlouvu opravdu s kazdym, se vztahuje pouze na tzv. zakladni postovni sluzby (vSeobecné
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postovni sluzby terminologii postovni smérnice). Kontraktacni povinnost, tak jak ji chape
méstsky soud, tedy neni definicnim znakem postovnich sluzeb, nybrz az sekundarnim duisledkem
jejich poskytovani.

[8] Dale stézovatel upozornil, ze podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
31. 5. 2018, ve spojenych vécech C-259/16 a C-260/16, Confeta a dals?, jsou i sluzby expresnich
zasilek postovnimi sluzbami ve smyslu smérnice 67/97/ES. Stézovatel tedy nesouhlasi
se zavérem méstského soudu, Ze zakon o postovnich sluzbach dopada pouze na urcené
provozovatele postovnich sluzeb a Ze ostatni provozovatelé postovnich sluzeb regulaci zakona
o postovnich sluzbach nepodléhaji. Nelze dovozovat, ze zalobkyné nemuze byt poskytovatelem
postovnich sluzeb, ze skutecnosti, Ze neplni kontrakta¢ni povinnost. Naopak je tfeba zkoumat,
zda jsou sluzby postovnimi, a teprve poté se lze zabyvat plnénim povinnosti poskytovatele
postovnich sluzeb.

[9] Zalobkyné na svjch internetovych strinkich uvadéla, e zakaznici maji moZnost
reklamovat vadné poskytnutou sluzbu podanim navrhu na mimosoudni feSeni sporu stézovateli
podle zakona o postovnich sluzbach. Pfitom pravé moznost tohoto zptisobu reklamace je jednim
z rozdilt, kterym se postovni sluzby odlisuji od sluzeb zasilatelskych. Pokud by tedy Zzalobkyné
skute¢né nezamyslela poskytovat postovni sluzby, ale cisté sluzby pfepravni ¢i zasilatelské, byla
by tato informace pro spotfebitele minimalné zavadéjici.

[10]  Méstsky soud podle sté¢zovatele pochybil, pokud nepfedlozil Soudnimu dvoru Evropské
unie pfedbéznou otazku, kterou stézovatel formuloval jiz ve vyjadfeni k zalobé. Stézovatel
tedy taktéz v kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfedbéznou otazku tykajici
se definice postovnich sluzeb a kontraktacni povinnosti stihajici poskytovatele jinych postovnich
sluzeb Soudnimu dvoru Evropské unie sam pfedlozil.

[11]  Dale stézovatel upozornil jednak na usneseni zvlastniho senatu ze dne 8. 10.2019,
¢.j. Konf14/19-14, v némz zvlastni senit nepovazoval definici postovni  sluzby
za nedostatecnou, ataké na usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.5.2020,
¢.j. 8 As 70/2018 - 81, jimz byla véc, tykajici se totoznych pravnich otizek, jez jsou stézejni
1 v souzené véci, pfedlozena k posouzeni rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[12]  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.
IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti piipustné, aza stézovatele jedna povéfena osoba s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie. Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢til pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti, a dospél
k nasledujicimu zavéru.

[14]  Kasacni stiznost je davodna.

[15]  Klicovou otazkou v projednavané véci je rozsah vécné pusobnosti zakona o postovnich
sluzbach, coz zahrnuje i vyklad definice pojmu postovni sluzby a kontrakéni povinnosti. Postovni
sluzba je definovana v § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach, podle né¢hoz se takovou sluzbou
rozumi ,,cnnost provadénd podle postovni smlonvy a 3a podminek stanovenych timto zdkonem. Postovni
slugba zpravidla zabrnuje postovni poddani, tiidéni a prepravu postovni zdsilky prostrednictvim postovni sité



5 As 399/2019

a je provadéna za dicelem dodani postovni dsilky prijemei. Za postovni slugbu se povaguje i doddni poukdzané
penézni ldastky.© K postovni smlouvé tentyz zakon v § 5 odst. 1 uvadi, Ze se jejim prostfednictvim
wprovozovatel zavazuje odesilateli, e dodd postovni Zdsilkn nebo penéni ldstku 3 mista postovnibo poddni
sjednanym piisobem prijemci do mista uvedeného v adrese, a odesilatel se zavazuje, neni-li sjedndno jinak, ubradit
provezovateli  dohodnuton  cenn. Za postovni  smlonvn  se povaguje jakdkoliv  smlonva, jejimz  predméten
Je poskytnuti postovni slughy“. Kontraktacni povinnost pakje upravena v {4 odst.1 zakona
o postovnich sluzbach: ,,Provogovatel je povinen pristupnit v kagdé své provozovné a rovnés zpiisobem
umoiujicim dalkovy pristup postovni podminky. Timto piistupnénim nabizi kagdému nzavieni postovni
smlonpy.

[16]  VySe specifikovana otazka nebyla v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu feSena
jednotné a po podani kasacni stiznosti v nyni posuzované véci seji zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravaniho soudu na zakladé vyse citovaného usneseni ¢. j. 8 As 70/2018 - 81, kterym
mu byla véc postoupena. Vzhledem k tomu, ze vyfesen{ této otazky bylo klicové pro posouzeni
projednavané véci, prerusil fizeni o ni Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 8.7.2020,
¢.j. 5 As 399/2019 - 48.

[17]  Rozsifeny senit ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 14. 9. 2021, ¢.j. 8 As 70/2018 - 100,
vnémz dospel kzavéru, ze,[z]dkon & 29/2000 Sh., o postovnich  slugbach, wve néni  dicinném
do 14. 4. 2020, se vztahoval na vsechny poskytovatele postovnich slugeb, nikoli jen na postovni siuzby
poskytované dritelem postovni licence. Postovni siuzbon je kazdd linnost, kterd odpovidd dkonnénmn vymezeni
obsabn postovni smlonyy, tedy dodini postovni zasilky nebo penéini Cdstky 3 mista podani sjednanym piisobem
prijenct do mista uvedeného v adrese (§ 1 odst. 2 a § 5 odst. 1 zdkona o postovnich siuzbdch). Kontraktaini
povinnost (§ 4 odst. 2 zdkona o postovnich slugbach) nebyla definicnim nakem postovni siugby; tato povinnost
Je pravnim diisledfken: toho, e urcitda osoba splinje xnaky provozovatele postovnich slugeb.*"

[18]  Co setyce definice postovni sluzby, rozsifeny senat uvedl: ,,Provozovatel postovni slusgby
poskytuje jednu (i vice 3 téchto siugeb: vybér dsilky (postovni podani), tridén, prepravu a doddavani postovnich
gdsilek; ovsem samotnd preprava postovnich dsilek nepredstavuje postovni slugbn, pokud je vykondvina osobon,
kterd k témto dsilkdm soutasné neprovedla postovni poddni (vybér), tridéni nebo doddni |...| Neni ani pravda,
Ze by tato definice Inemoiiovala rozlisit postovni siugbu napiiklad od zasilatelstvi. |...] obsabem zasilatelstvi je
pouhé prostiedkovini prepravy, nikoli jig samotnd preprava ndkladi (srov. k tomu 163 [ 2445 obianského
gdkonikn o smlonvé o gprostiedkovini). Jak plyne 3 vyse uvedeného vikladn definice postovni slugby, podstatou
postovni siughy je zemeéna preveti a Jpracovdni dsilky, casto spojené s prepravou a dorucenim postovni dsilky.
Zasilatelstvi a postovni slugby tak nejson obsahové shodné.*

[19]  Ohledn¢ kontraktacni povinnosti podle {4 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach
roz$ifeny senat téz uvedl, ze tato povinnost ,,zavazuje kagdého provogovatele postovnich siugeb. Nejednd
se vSak a ani jednat nemiige o definiini nak postovnich slugeb, jak to naznacuje druby sendt. Druby sendt
k tomu wvddi, e ,gdkonem o postovnich slugbdch json regulovany pouge takové siugby, které A) zpravidla
zabrnufi postovni poddani, tidéni a prepravu postovni Zdsilky prostiednictvim postovni sité a json provadény
ga dicelem doddni postovni zdsilky pifjemci (§ 1 odst. 2 véta drubd predmeétnébo dikona) a které soutasné B)
musi byt poskytnuty na zakladé postovni  smlouvy kagdému  ve verené  pristupné  provozovné za predenm
stanovenych podminek* (2 As 121/2016, Geis Parcel CZ, bod 41). Takovyto zdvér je vsak 3jevné nespravny,
protoge fontraktaini povinnost je pravnim disledkem toho, Fe uriita osoba splhinje naky provozovatele
postovnich slugeb, nikoli predpokladem, aby byla nriita (innost viibec dkonem regulovana (podobné téz cit.
usneseni vldasniho sendtu Konf 14/2019, ATC industry trade moravia, bod 16). Vyklad, podle néjz
se povinnosti stanovené zakonem o postovnich sluzbach (vcetné kontrakéni povinnosti) vztahuji
pouze na urcené poskytovatele, pfitom podle rozsiteného sendtu ,,wytvdri i fadu dalsich problémii.
Napriklad v disledkn vikladn drubébo sendtn by na podnikatele, kteri poskytuji postovni siugby, wviibec
nedopadala ustanoveni o postovnim tajemstvi (§ 16 zdkona o postovnich siugbdch), o otevieni postovni dsilky
(§ 8 zdkona o postovnich slugbdch) apod.*
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[20]  Poté, co rozsifeny senat o uvedenych pravnich otazkach rozhodl, Nejvyssi spravni soud
podle § 48 odst. 6 s. f. s. bez navrhu vydal usneseni ze dne 29. 9. 2021, ¢.j. 5 As 399/2019 - 50,
kterym vyslovil, Ze se v fizeni pokracuje.

[21]  Jak vidno z vySe uvedeného, méstsky soud zalozil své rozhodnuti pfedev$im na zavérech
jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 121/2016 - 71, které vsak byly
rozhodnutim rozsifeného senatu pfekonany. Pfedné nelze s méstskym soudem souhlasit, ze ¢esky
zakonodarce nepodrobil regulaci poskytovatele ostatnich postovnich sluzeb. Poskytovatelem
postovnich sluzeb je v zasad¢é kazdy, kdo poskytuje alespon jednu ze sluzeb uvedenych v § 1
odst. 2 zakona o postovnich sluzbach [vybér zasilky (postovni podani), tfidéni, pfeprava
¢i dodavani postovnich zasilek]. Pro posouzeni této otazky neni rozhodné, zda Zzalobkyné hodlala
uzavirat jiné nez postovni smlouvy — pokud jeji sluzby naplnily uvedené znaky postovnich sluzeb,
je tfeba na zalobkyni uzavirané smlouvy hledét jako na postovni.

[22]  Ani nazor, ze je kontraktacni povinnost definicnim znakem postovni sluzby, v dasledku
¢ehoz neni poskytovatelem postovnich sluzeb subjekt, ktery tuto povinnost neplni, ve svétle
zavéru rozsifeného senatu neobstoji. Kontrakta¢ni povinnost je totiz pravnim duasledkem toho,
ze urcity subjekt spliuje defini¢ni znaky poskytovatele postovnich sluzeb. Tato povinnost je dana
kogentnim § 4 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach a subjekt se nemuze vyhnout ziakonné
regulaci, ktera dopada na poskytovatele postovnich sluzeb, jednoduse tim, Ze tuto povinnost
nebude plnit.

[23]  V kontextu rozsudku rozsifeného senatu nemuze obstat aniargumentace meéstského
soudu vychazejici z rozdila mezi postovnimi sluzbami podle zakona o postovnich sluzbach
a zasilatelstvim podle zivnostenského zakona. Méstsky soud se domnival, ze by se v disledku
nazoru stézovatele postovni sluzby a zasilatelstvi pfekryvaly. Jak vsak uvedl rozsifeny senat,
ani tento vyklad nelze povazovat za spravny. Podstatou zasilatelstvi totiz je pouze
zprostfedkovani pfepravy, nikoli jiz samotna pfeprava naklada. Napln téchto sluzeb
se tedy od sebe dostatecné odlisuje.

[24]  Zavérem je tfeba uvést, Ze Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci neshledal davod
pro polozeni pfedbéznych otazek Soudnimu dvoru. K otazkam, které stézovatel povazoval
za potfebné objasnit, zaujal stanovisko rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, aniz dovodil
potiebu se na Soudni dvur obracet. Pro véc rozhodna ustanoveni zakona o postovnich sluzbach
(zejména § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach, jakoz 1§ 4 a § 5 téhoz zakona) nepovazoval
zarozporna se smérnici  67/97/ES asporné otizky bylo mozno posoudit pomoci
eurokonformniho vykladu aplikovanych ustanoveni vnitrostatntho prava. Takovy vyklad
roz$ifeny senat také provedl, a to is vyuzitim relevantni judikatury Soudniho dvora Evropské
unie. Ani paty senat proto nyni nepovazuje za nezbytné pfistoupit k polozeni pfedbéznych
otazek, které stézovatel formuloval. Stézovatel ostatné stejné otazky formuloval a navrhl
jejich pfedlozeni ivjinych vécech vedenych u Nejvysstho spravniho soudu, v nichz byly
feSeny obdobné pravni otazky (stov. sp. zn. 4 As 154/2020, sp. zn. 4 As 54/2019
a sp. zn. 9 As 347/2019), a zdejsi soud ani v jedné z nich s ohledem na zavéry rozsifeného senitu
nepovazoval za nutné predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie predkladat.

[25]  Lze tedy konstatovat, ze méstsky soud posoudil shora uvedené pravni otazky nespravne,
v disledku ¢ehoz je nutné povazovat napadeny rozsudek za nezakonny. Pro uplnost je tfeba
uvést, ze ke sté¢zovatelové podpurné argumentaci stran reklamace v rezimu zakona o postovnich
sluzbach, kterou zalobkyné uvadéla na svych internetovych strankach, Nejvyssi spravni soud nyni
nema prostor se vyjadfovat. Jeho dkolem v fizeni o kasacni stiznosti je primarné pfezkoumat
rozhodné dtvody (ratio decidends) napadeného rozsudku méstského soudu; ty vsak spocivaly
ve vy$e uvedenych argumentech, naproti tomu se k vyznamu zalobkyni uvadéné moznosti
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reklamace vibec nevyjadfil. Pro posouzeni davodnosti kasa¢n{ stiznosti neni tento stézovatelav
argument podstatny aje otazkou, zda vzhledem k zavérim rozsifeného senatu vibec bude
relevantni v fizeni o Zalobé.

V. Zavér a naklady fizeni

[26] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal v postupu
méstského soudu diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Napadeny rozsudek méstského soudu
tedy s odkazem na § 110 odst. 1 s.f.s. zrudil. V dal$im fizeni je méstsky soud vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[27] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.)

V Brné dne 5. listopadu 2021

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





