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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: S. V., zastoupeny
JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Praha 10, Archangelska 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 10. 2019, ¢&. j. 43 Az 15/2018-38,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. OAM-942/7ZA-7.A11-K02-2017, neudélil zalovany
zalobci azyl podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zakon
o azylu®). Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem
ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 43 Az 15/2018-38.

[2]  Krajsky soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu. Dne 9. 11. 2017 podal zalobce
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, k niZz pfi pohovoru mimo jiné uvedl, ze je ukrajinské statni
piislusnosti, dorozumi se rusky a etnicky se povazuje za Rusa. Nema zadné politické presvédceni
a o politiku se nezajima. Do CR pfijel 21. 3. 2017, v minulosti zde viak jiz dlouhodobé pobyval
a pracoval; o povoleni k pobytu vSak pfisel, protoze nestihl v¢as pozadat o jeho prodlouzeni.
Jeho manzelka se synem ziji v mésté¢ X v Donécké oblasti na Ukrajiné. K davodium Zadosti uvedl,
ze jej na Ukrajiné povazuji za separatistu, protoze je z vychodu zemé. V piipadé navratu se obava,
ze bude povolan do armady a poslan do valky. Povolavaci rozkaz dosud neobdrzel. Do
prostfedky na niajem bytu a nemaji zadné zazemi. Ve stfedni a zapadni c¢asti Ukrajiny jsou
obyvatelé k lidem z vychodu nepfatelsti. S tim ma zkusenost ze X, kde jej servirka v restauraci
neobslouzila, protoze s ni mluvil rusky. Nadto se lidé, ktefi chtéji z vychodni Ukrajiny presidlit
do zapadni casti, musi pfihlasit na vojenskou spravu; poté jsou vsak poslani do valky. Ackoli se
v médiich mluvi o tom, Ze ve valce bojuji jen profesionalni jednotky, realita je jina.
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[3] Krajsky soud konstatoval, ze zalovany fadné zjistil skutkovy stav a opatfil dostatecné,
aktualni a relevantni informace o zemi puvodu Zzalobce. Ztotoznil se s zalovanym, Ze Zalobce
neuvedl nic, co by svédcilo o tom, Ze by mu na Ukrajiné hrozilo pronasledovani z nékterého
z azylové relevantnich davodi podle § 12 zakona o azylu. Spatna bezpeénostni situace a existence
vale¢ného konfliktu samy o sobé takovy duavod nepfedstavuji. Totéz plati o zalobcové obavé
z povolani do armady. Branna povinnost je zcela legitimnim pozadavkem stitu na jeho obcany
smeéfujici k obrané statu. Odmitani vojenské sluzby muze zakladat obavy z pronasledovani
ve smyslu citovaného ustanoveni pouze ve specifickych pfipadech, napiiklad pokud je odmitnuti
takové sluzby oduvodnéno realné projevenym politickym nebo nidbozenskym pfesvédcenim.
Krom toho ze zprav o zemi puvodu vyplyva, ze Ukrajina neplanuje zadnou dal$i mobilizaci
a ze v konfliktnich zénach pusobi jen profesionalni vojaci nebo dobrovolnici. Neni tudiz
ani pravdépodobné, Ze by se zalobcova obava z nastupu do armady naplnila.

[4]  Radné odivodnéné a vécné spravné shledal krajsky soud rovné zavéry zalovaného
tykajici se neudéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Krajsky soud
s poukazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek ze dne 13. 3. 2009,
C.j. 5 Azs 28/2008-68, a usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014-17) a Soudniho dvora
Evropské unie (rozsudek ze dne 17. 2. 2009, Elsafaji proti Staatssecretaris van Justitie, C- 465/07)
konstatoval, Ze situaci na Ukrajiné nelze hodnotit jako ,,zotdini konflikt* , v jehoz disledku by byl
zalobce z duvodu své pouhé pfitomnosti vystaven realnému ohroZeni Zivota nebo télesné
integrity. Zalobce pak ani neprokdzal dostate¢nou miru individualizace jemu hroziciho
svévolného nasili. Ackoli zalobce pochazi z Donécké oblasti, mtze nalézt u¢innou ochranu v jiné
&asti zemé; v piesidleni do bezpeénéjsiho regionu mu nic nebrani. Zalobce je v produktivnim
véku, je zdrav a nen{ odkazan na zadnou specializovanou ¢i nedostupnou péci. Problémy,
se kterymi se wvnitiné pfesidlené osoby potykaji, nejsou natolik zasadni, aby pfest¢hovani
z Donécké oblasti do jiné ¢asti Ukrajiny nebylo mozno povazovat za rozumnou alternativu.
Ukrajinska vlada, jakoZz i1 mezinarodni a neziskové organizace, se snazi pfesidlenym osobam
pomahat a zaroven nic nesvédci o tom, ze by presidlené osoby celily ve zvysené mife napfiklad
fyzickému nasili ¢i jinym zasahum do nederogovatelnych lidskych prav. Urcité nepohodli,
potize ¢i zasahy do hospodafskych ¢i socialnich prav automaticky nevylucuji moznost vnitiniho
presidleni.

[5]  Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiZznost,
kterou podfazuje pod duvody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho fidu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.).

[6] Kasacni stiznost je nicméné pouhym parafrazovanim zalobnich vytek uplatnénych vuci
napadenému spravnimu rozhodnuti a uvedenim obecnych vytek proti zavéram krajského soudu.
Stézovatel ma za to, ze skutkové zavéry napadeného rozsudku nemaji oporu ve spisu. Krajsky
soud se nevypofadal se vSemi prezentovanymi divody podané zadosti o mezinarodni ochranu;
naopak je misty zlehcoval a zcéasti ignoroval. Stézovatel pfitom jasné vyjadfil obavy z navratu
do vlasti z davodu probihajictho konfliktu a hroziciho nastupu do armady; ma strach o vlastni
zivot a navic je to vrozporu sjeho vyznanim. Situaci na zapadé Ukrajiny nelze zlehcovat,
i tam v uplynulych dvou letech dochazelo opakované k nasilnostem. Stézovatel trva na tom,
zevijeho pfipadé byl dan pfinejmensim davod kudéleni doplnkové ochrany.
Nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku spattuje sté¢zovatel v tom, ze krajsky soud dostatecné
a fadné¢ nevyvratil argumentaci, ktera jednoznacné potvrzuje duvodnost jeho Zadosti
o mezinarodn{ ochranu.
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[7] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s nazorem krajského soudu, odkézal
na spravni spis a své vyjadfeni k zalobé. Uvedl, Zze z vypovédi stézovatele vyplyva, ze svou vlast
neopustil z azylové relevantnich davoda. Pokud si v CR mini legalizovat pobyt, je nezbytné,
aby se #dil zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky.

[8]  Diifve, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k posouzeni duvodnosti kasacnich
namitek, musel se zabyvat otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[9]  Podle § 104a odst. 1 s. . s., jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym
vyznamem podstatné nepifesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud
pro nepfijatelnost.

[10] Podle usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39
(vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz) ,presabem viastnich
gdjmil stéZovatele je jen natolik dsadni a intenzivni situace, v nig je — kromé ochrany verginého subjektivnibo
prava jednotlivee — pro Nejwyssi sprivni soud 163 negbytné vyslovit pravni ndzgor k uriitémn typu pripadi
(i pravnich otazek. Presab viastnich 3djmii stéovatele je ddn jen v pripadé rozpoznateiného dopadu resené pravni
otdazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim dikolem Nejvy$siho spravnibo soudn v 13zeni o kasalnich
stignostech ve vécech agylu je proto nejen ochrana individualnich verenych subjektivnich prav, nybrg také vyklad
pravnibo védu a sjednocovdni roghodovaci linnosti krajskych soudi.

[11]  V projednavané véci nenalezl Nejvyssi spravni soud zadnou pravni otazku,
k niZz by povazoval za nutné vyjadfit se v ramci sjednocovani judikatury; stézovatel ostatné ani
sam netvrdi, v c¢em okolnosti jeho piipadu spliuji podminky pfijatelnosti ve smyslu vyse
uvedenych kritérii. Ve své argumentaci se omezuje pouze na opakovani zalobnich vyhrad vuci
napadenému rozhodnuti Zalovaného, tykajicich se nedostate¢né zjisténého skutkového stavu
(bezpecnostni situace na Ukrajiné a hrozici nastup do armady). Skutecnost, Ze branna povinnost
je v rozporu s jeho vyznanim, pak namitl (bez jakéhokoli upfesnéni) poprvé az v kasacni stiznosti;
krajskému soudu proto nelze vytykat, ze vtomto sméru necinil zadna skutkova zjisténi.
Krajskému soudu stézovatel, opét bez jakékoli blizsi konkretizace, vytyka nevypofadani se s jeho
zalobni argumentaci. Jim tvrzena pochybeni krajského soudu by sice mohla byt principialné
divodem pfijatelnosti kasacni stiznosti, tento davod je vsak vyhrazen jen pro zjevné excesy
a natolik hruba pochybeni v postupu ¢i v rozhodnuti krajského soudu, jejichz existence mohla
mit alespon potencialné vliv na rozhodnuti ve véci samé (viz napiiklad rozsudek tohoto soudu
ze dne 29.3.2007, ¢ j. 2 Azs 137/2006-67), k takovym pochybenim v projednivané véci
evidentné nedoslo. Krajsky soud ve véci postupoval standardné, v rozsudku s poukazem
na provedené dukazy a relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu srozumitelné vysvétlil,
pro¢ nepovazuje podanou zalobu za divodnou a nepominul také Zadnou z podstatnych namitek
uplatnénych stéZzovatelem. To, Ze vyhodnotil dikazy jinak, nez by si stézZovatel pfedstavoval,
samo o sobé zadnou vadu fizeni, natoz hrubou (¢itaje v to i nepfezkoumatelnost rozsudku),
nezpusobuje.

[12]  Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze podana kasacni stiznost svym vyznamem
nepfesahuje podstatné vlastni zajmy stézovatele, proto ji podle vyse citovaného ustanoveni
§ 104a odst. 1 s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[13] Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze Zadny
z ucastnfki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.).



3 Azs 399/2019

Pouceni:  Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 13. ledna 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





