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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobee: D. P. L., zastoupeny
Mgr. Jindfichem  Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.10. 2019, ¢.j. OAM-446/LE-BA02-VL13-PS-2019, o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 12. 2019, ¢.j. 17 A 214/2019 — 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce  Mgr. Jindfichovi  Lechovskému, advokatovi,

se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 4114 K¢, ktera bude vyplacena
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 26. 4. 2018 bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce, o stanoven{ doby 1 roku,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, a dale
o stanoveni Ihaty 20 dnd na vycestovani z tzemi Ceské republiky. Zalobce totiz pobyval
na tzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a bez platného viza. Do protokolu
o svém vyslechu ztéhoZ dne mimo jiné uvedl, e zuzemi Ceské republiky do Vietnamu
vycestovat nechce. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 3. 2019, avsak zalobce z uzemi
Ceské republiky ve stanovené lhité ani pozdéji nevycestoval.
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(2] Dne 7.10.2019 byl zalobce zajistén podle § 124 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, za uéelem realizace spravniho
vyhosténi. V protokolu o podani vysvétleni z téhoz dne mimo jiné uvedl, Ze vi o tom, Ze v Ceské
republice nema povoleny pobyt, ale praivnik mu nesdélil pfesné datum, kdy skoncilo f{zeni
o zalobé podané proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[3] Dne 9.10.2019 podal zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinci zadost o udéleni
mezinarodni ochrany na tzemi Ceské republiky.

(4] V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti)
byl zalobce podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zdkon
o azylu®), zajistétn na dobu do 27.1.2020, jelikoz zalovany mél za prokazané, ze existujf
opravnéné davody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl zalobce pozadat
o ud¢leni mezinarodni ochrany dfive.

[5] Soucasné Zalovany s odkazem na ucel zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu dosp¢l
k zavéru, ze jejich uplatnéni by v pfipadé zalobce nebylo ucinné. Jeho propusténim ze zajisténi
by byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany,
jelikoz v jeho pfipadé nelze rozumné predpokladat, Ze by nahle zménil své jednani
a ze by respektoval zvlastni opatfeni, které by mu zalovany ulozil. O nedcinnosti dle zalovaného
svedci nejen jeho védomé nerespektovani pravniho fadu Ceské republiky, ale také ucelovost jeho
jednani, kdy se mezinarodn{ ochrany zacal domahat teprve po svém zajisténi, kdy se jeho spravni
vyhostén{ stalo ,,realnym*.

[6] Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Plzni (dile jen ,krajsky soud®)
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

I1. Kasacni stiZznost

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) kasacni stiznost.
Jako pravai diivod své kasacni stiznosti oznacuje § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.).

(8] Stézovatel namita nespravné posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle
§ 47 zakona o azylu jak ze strany zalovaného tak krajského soudu. Podle st¢zovatele Zalovany
1 krajsky soud zcela opomnéli vyhodnotit to, ze se nedopustil zavazného poruseni pravniho
fadu nebo jednani, které by bylo mozné kvalifikovat jako jednani rozporné s vefejnym potfadkem,
nebot’ na tzemi Ceské republiky sice pobyval bez ptisluiného opravnéni, oviem nemaiil pfitom
védomeé vykon spravniho ani soudniho vyhosténi, ani se nedopustil trestnépravné relevantniho
jednani, a jeho nelegalni pobyt je vysledkem pouze nedbalostntho jednani spocivajictho
v nedostatecném projeveni zajmu o vysledek fizeni o zalobé, kterou podal proti rozhodnuti
ve véci spravnfho vyhosténi.

[9] Je zfejmé, ze stézovatel v dobé svého zajisténi nebyl informovan o pravomocném
skonceni fizeni o spravnim vyhosténi, respektive o tom, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
je jiz vykonatelné, a ze tedy odpadl odkladny ucinek podané zaloby. Jeho pobytova historie svédci
o tom, ze svoji soucasnou zadost o mezinarodni ochranu podal sice mimo jiné z duvodu
zamezeni realizace spravniho vyhosténi, avSak okolnosti jeho pfedchoziho pobytu na uzemi
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Ceské republiky nenasvédcuji tomu, ze by nebyl schopen plnit eventualné ulozena zvlastni
opatfeni, nema v umyslu jakkoliv se zalovanému vyhybat a pfipadné s nim nespolupracovat.

[10]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze z vjpovédi stézovatele vyplyva,
7e své zédkonné povinnosti béhem pobytu na tzemi Ceské republiky védomé nerespektoval.
Zalovany i krajsky soud pfi rozhodovani vychazeli z okolnosti, které ve svém souhrnu svédéily
pro zavér, ze opakovana zadost o mezinarodni ochranu byla podana ucelové s cilem odvratit
hrozici vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoliv jmenovany mohl pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany dfive.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti. Konstatoval,
ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z néhoz
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12]  Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvy$si spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s), pficemz zadnou takovou vadu
neshledal.

[13]  Jadrem kasacni stiznosti je tvrzeni stéZzovatele o nespravném vyhodnoceni moznosti
ulozeni zvlastnich opatfeni. Jelikoz jde o nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, lze takovou namitku podfadit pod kasacni diavod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., nikoli pism. b) téhoz ustanoveni, jak uvedl stézovatel.

[14] Podle §46a odst.1 pism.e) zakona o azylu muze ministerstvo v piipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku
nebo v zafizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatfent, jestlize byla zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizinctu a existuji opravnéné
duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani podle evropského zatykacitho rozkazu
k trestnimu stthani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

[15] Podle §47 odst.1 zdkona o azylu se zvlastnim opatfenim rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZzena povinnost zadatele o wudéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat
se v pobytovém stfedisku urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené.

[16]  Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu muze ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatfeni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou duvody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je davodné se domnivat, ze uloZeni zvlastniho opatfeni je dostatecné
k zabezpeceni ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany.

[17]  Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ s krajskym soudem pfedesild, Zze volba mirnéjsich
opatfeni, nez je zajiSténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, je vazana na pfedpoklad,
ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat. Ulozeni zvlastniho opatfeni musi
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byt dostatecné k zabezpeceni jeho ucasti nejen v fizeni ve véci mezinarodn{ ochrany,
nybrz rovnéz pro piipad vykonu rozhodnuti o vyhosténi, pokud by se rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stalo vykonatelnym v duasledku negativatho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 28. 6. 2017, €. j. 1 Azs 349/2016 — 48).
Existuji-li skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by Zadatel spravni fizeni ¢i vykon pfipadného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi mafil, nelze pfistoupit ke zvlastnimu opatfeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, €. j. 10 Azs 244/2019 — 34).

[18]  Krajsky soud posoudil zidkonnost zavéru o nenaplnéni pfedpokladd pro ulozeni
zvlastnich opatfeni stézovateli podle §47 odst. 1 zakona o azylu spravné, pokud vychazel
ze zjisténého stavu véci jako celku a své posouzeni této pravni otazky odvozoval nejen z toho,
zda by bylo mozné zvlastni opatfeni zalovanym uplatnit #inné ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu (coz bylo mozné dovodit z okolnosti zjisténého stavu véci, zejména z pobytové
historie stézovatele), ale soucasné 1iztoho, zda se mohl Zzalovany duvodné¢ domnivat,
ze by ulozen{ zvlastnitho opatfeni bylo dostatecné k zabezpeceni iiasti stéovatele v rizeni ve véci
mezindrodni ochrany ve smyslu § 47 odst. 2 7n fine zakona o azylu (coz bylo rovnéz mozné dovodit
z pobytové historie stézovatele).

[19]  Nejvyssi spravni soud na rozdil od stézovatele povazuje za piipustné, ze zalovany zcéasti
ztotoznil davody pro samotné zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e¢) zakona o azylu s davody
vedoucimi k zavéru o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni. Z povahy véci je zfejmé, ze tyto
diavody se vzajemné prolinaji a neni mozné je zcela oddélit. Nejvyssi spravni soud v tomto
ohledu jiz dtive konstatoval, ze ,,[p|okud jsou splnény viechny podminky pro aplikaci divodu ajisténi podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azyln (1. na zakladé objektivnich okolnosti spolivajicich zemeéna v predehozim
Jedndni cizince existuji opravnéné divody se domnivat, %e poddni Zddosti bylo pouze iicelové), je treba tyto
okolnosti vazgovat i pri posouzeni podminek iiinnosti ldstnich opatieni. Zvlastni opatieni jsou zamyslena
Jako mirnéisi alternativa & témto divodiim. Pri posouzeni dcinnosti vlastnich opatieni (...) nelze odblizet
od diivodn Zajisténi a od toho, zda by nloenim pouze vlastniho opatieni nebyl maren cil, & némusg by jinak
gajisténi smérovalo. (...) Jakkoliv nelze pausdlné vici, e by v pripadé existence divodu zajisténi podle
J46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu byla moznost ulogeni vldstnich opatieni védy vyloncena, jejich nesicinnost
bude Castéefsi nez v pripadé vagovdani alternativ k jinym divodim zajisténi. (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.6.2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016 — 48, body 25 a 27, a dile ze dne
13.11. 2019, ¢. j. 10 Azs 244/2019 — 34, bod 15).

[20]  Z odavodnéni napadeného rozsudku (body 9 az 11) je zfejmé, ze krajsky soud se zabyval
naplnénim zakonnych predpokladi pro ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 odst. 2 zakona
o azylu. Krajsky soud pfi hodnoceni této otazky konstatoval, ze stézovatel ,memdi Zadny vztah
k sizemi CR, pobyval zde negpravnéné a nevycestoval ani poté, co skonéila platnost jeho vijezdniho viza a byl
pravomocné rozhodnuto o alobeové vyhosténi* Jak je zfejmé ze spravniho spisu, toto konstatovani zcela
odpovida zjisténému stavu véci. Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, Ze stézovatel musel
nepochybné védét uz o svém protipravnim jednani, které vedlo k rozhodnuti o jeho spravnim
vyhosténi. Stézovateliv nelegalni pobyt na tzemi Ceské republiky tedy nepochybné v dobé
pfed vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi nemohl byt toliko ,,vyisledken nedbalostnibo jedndni
spoivajiciho v nedostatecném projeveni Zdjmn o vysledek Zaloby, jak namitda. Hodnoceni pobytové historie
st¢zovatele z hlediska moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni tedy spravné zahrnuje i hodnoceni
této okolnosti, tj. nepochybné védomou neopravnénost jeho pobytu v dobé po skonceni
platnosti jeho cestovniho dokladu a jeho tehdejstho viza, ktera je ostatné zfejma i z protokolu
o podani vysvétleni stézovatelem ze dne 7. 10. 2019, jak spravné podotkl i krajsky soud.
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[21]  Rovnéz neni pochyb o tom, ze stézovatel nevycestoval ani v dobé po ukonceni soudniho
pfezkumu rozhodnuti o svém spravnim vyhosténi. Sté¢zovatelem tvrzena nevédomost o skonceni
fizeni o zalobé proti rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi neni okolnosti, ktera by zakladala
opravnénost jeho pobytu na tzemi Ceské republiky & jakkoli relativizovala neoprivnénost
pobytu. Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu souhlasi s krajskym soudem, pokud
jde o hodnoceni, ze sté¢zovatel ,,lebkomysiné (i timysiné) nedbal toho, e jeho pobyt na rizemi stitu je nejisty
a e je pripadné bude muset opustit‘, paklize se nestaral o vysledek spravnich a soudnich spora
souvisejicich s jeho vyhosténim. Pro moZnost pobytu stézovatele na tzemi Ceské republiky
bé¢hem fizeni (vazanou na tucinky jeho zaloby proti rozhodnuti o vyhosténi) ostatné neni
rozhodna prokazatelnost jeho seznameni se svysledkem takového fizeni, nybrz samo
jeho pravomocné skonceni.

[22]  Krajsky soud se zalobni argumentaci stéZzovatele ohledné naplnéni zakonnych
pfedpokladti pro ulozeni zvlastnich opatfeni zabyval pfezkoumatelnym zptsobem a dospél
pii jejim hodnoceni ke spravnému a zakonnému zavéru, kdyz dovodil, ze ,,[Z]a tho stavu nebylo
Ize ocekavat, e se Zalobce dobrovolné podrobi ulogenym omezenim a bude k dispozici pro 1izeni o ndéleni
meindrodni ochrany, pripadné 1izeni o vyhosténi, tedy e vldstni opatveni bude dostatecné. .

[23]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem i zalovanym dospél k zavéru, Ze stav
veéci zjistény zalovanym neopodstatiiuje zaver o naplnéni pfedpokladt pro ulozeni zvlastnich
opatfeni podle § 47 odst. 2 zakona o azylu sté¢zovateli.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu neshledal kasac¢ni stiznost diivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél aspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu
nakladi fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu viak zadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a nahrada naklada fizeni se mu tudiz nepfiznava.

[26]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 11. 11. 2019, ¢.j. 17 A 214/2019 - 16,
ustanoven zastupcem Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat, jehoz hotové vydaje a odménu
za zastupovani plati stat (§ 35 odst. 10 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
ustanovenému zastupci pfiznal odménu za jeden ukon pravni sluzby - podani kasa¢ni stiznosti.
Dalsi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu, jiz zastupce pozadoval uhradit
coby druhy ukon pravni sluzby, se v obsahu kasacni stiznosti zadnym zpusobem neodrazila,
nebot’ ta obsahuje totozné namitky, které ustanoveny zastupce uplatioval jiz pfed krajskym
soudem. Proto za tento ukon Nejvyssi spravni soud odménu nepfiznal.

[27]  Za jeden tkon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a dale 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu. Vzhledem k tomu,
ze zastupce sté¢zovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména o castku
odpovidajici této dani, tedy o 714 K¢. Celkova vyse odmeény ustanoveného zastupce tak cini
4114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dna ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 30. ledna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





