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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Aisan Industry Czech,
s.r.0., se sidlem Pramyslova 2727, Louny, zastoupen JUDr. Ing. Radkem Halickem, advokatem
se sidlem Pobfezni 648/1a, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 30. 10. 2019, ¢&. j. 15 Af 105/2015 - 80,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:
I.

1] Rozhodnutim ze dne 6. 10. 2015, ¢.j. 32595/15/5200-11431-711360, Zzalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil dodate¢ny platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale
jen ,,spravce dané®) ze dne 21. 7. 2014, ¢. . 1716995/14/2509-05303-108737. Timto dodate¢nym
platebnim vymérem spravce dané podle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjml, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2011 (dile jen,zakon o danich z pfijma“), apodle {143 odst.1 a3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,,dattovy fad®),
doméfil  Zalobci dan  z pifjmd  pravnickych osob  za zdanovaci obdobi od 1.1.2011
do 31.12. 2011 ve vysi 11 897 090 K¢ a soucasné mu sdélil penale podle § 251 odst. 1 pism. a)
daniového fadu ve vysi 2 379 418 Ke.

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti  Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 15 Af 105/2015 - 80.

[3] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany dostatecné prokazal a tedy unesl dukazni
bfemeno ohledné¢ naplnéni podminek pro apravu zakladu dané Zalobce podle § 23 odst. 7 zakona
o danich z pfijmu. Zalovany si podle nazoru krajského soudu stanovil spravnou premisu, Ze cena
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sjednana mezi zalobcem a spojenymi osobami (konkrétné nulova kompenzace nepfiméfenych
rizik nesenych zalobcem) selisi od ceny, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za obdobnych podminek (vyse kompenzace nezbytna k tomu,
aby nespojena osoba nesla obdobna rizika smluvntho vyrobce jako Zalobce). Klicovym dukazem,
ktery podporuje tuto premisu, byla podle krajského soudu zprava o prevodnich cenach za roky
2010 a 2011, kterou pro zalobce zpracovala spolecnost KPMG Ceska republika s.r.o. v lednu
2013 (déle jen ,,puvodni zprava o pfevodnich cenach®). S obsahem této zpravy pak koresponduiji
dohody o provizich uzaviené mezi zalobcem a jeho sesterskymi spole¢nostmi Aisan Corporation
Europe S. A. (dale jen ,,ACE®) a Aisan Corporation of America (dale jen ,,ACA®) a e-mailova
komunikace mezi ACE a odbératelem Renault ohledné cila Renaultu pro rok 2011 a mezi ACE

a spole¢nosti Toyota Motor Europe NV/SA o apravich cen pro rok 2011.

[4] Zalovany v pribéhu odvolaciho fizeni sezndmil Zalobce se zjisténymi skute¢nostmi
a pravnim nazorem, ktery v dané véci hodla zastavat, a tim bylo podle nazoru krajského soudu
pfesunuto dikazni bfemeno na zalobce v souladu se zakonem. Podle krajského soudu zalovany
timto postupem rovnéz vysvetlil zalobci zpusob, na jehoz zakladé potvrdil vysi domérku, resp.
z jakého diavodu zlstava vySe domérku stejna, aniz by provedl dokazovani nezbytné pro aplikaci
§ 23 odst. 7 zikona o danich z pfjmi. Zalobce podle krajského soudu nebyl schopen piedlozit
dukazni prostfedky, které by prokazaly jim tvrzené skutec¢nosti, a proto se krajsky soud ztotoznil
se zavery zalovaného i spravee dané v tom, ze aktualizovana zprava o pfevodnich cenach za roky
2010 a 2011 z prosince 2013 (dale jen ,,aktualizovana zprava o pfevodnich cenach®) je ucelovym
dakaznim prostfedkem, ktery byl vytvofeny s cilem zabranit doméfeni dan¢ tak, jak bylo Zalobci
nastinéno pfi seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi.

[5] Na zaklad¢ uvedenych dukazi avzhledem k odmitnuti aktualizované zpravy
o pfevodnich cenach jako ucelové dospél krajsky soud kzavéru, ze zalobce mél byt
kompenzovan za svou ,,hypotetickou sluzbu® spocivajici v realizaci ztraitové vyroby ve prospéch
nadnarodni skupiny Aisan, za kterou by byl nezavisly podnik, v ptipadé jeji realizace, dostatecné
kompenzovan. Zvyseni zakladu dané¢ spravcem dané¢ o 61 080 700 K¢ na zakladé rozdilu
mezi dosazenym provoznim ziskem - 3,26 % a provozni ziskovosti 1,26 % (minimalni hodnota
ze ziskového rozpéti srovnatelnych subjektt) bylo podle krajského soudu opravnéné.

[6] Zalobni namitky ohledné konkrétniho shledani poruseni pravidel pievodnich cen,
absence trzniho srovnan{ a stanoveni referenéni ceny vyhodnotil krajsky soud jako nedtvodné,
jelikoz se tyto namitky mifji s podstatou toho, na zaklad¢ jakych skutecnosti byla Zalobci
domeéfena dan z ptijmu pravnickych osob. Podle krajského soudu totiz neni podstatné stanoveni
cen jednotlivych vyrobkd, nybrz celkové nastaveni fungovani Zalobce v ramci skupiny Aisan
v pozici smluvniho vyrobce nesouctho nepfiméfena rizika, ktera nebyla kompenzovana. Stanovit
referenéni cenu a analyzovat jednotlivé transakce nebylo namisté, pokud zapojenim Zalobce
do skupiny Aisan byly zkresleny veskeré prodeje jeho vyrobku spojenym i nespojenym osobam.
7 ¢ehoz za danych podminek podle krajského soudu vyplyva, Zze nelze hovofit o extenzivni
aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma, pokud je toto ustanoveni v tomto pifpadé
aplikovano jak na transakce se spojenymi osobami, tak i s nespojenymi.

[7] Krajsky soud vyhodnotil jako nedtvodnou i zalobni namitku, ze spravce dan¢ i zalovany
rezignovali na zjist'ovani skutkového stavu, kdyz posoudili, ze zalobce vystupoval jako smluvni
vyrobce s omezenymi funkcemi a nesl rizika, ktera mu nepiislusela, aniz by obsahem danového
spisu byl jakykoliv dukazni prostfedek, ktery by toto tvrzeni prokazoval. V této souvislosti krajsky
soud oznacil puvodni zpravu o pfevodnich cenach jako relevantni dukazni prostfedek, ktery je
plné v souladu se zakonem. Krajsky soud také odmitl, ze by se danové organy dopustily zalobcem
tvrzeného nespravného, neuplného ¢i selektivntho hodnoceni dukaznich prostfedki. Soucasné
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krajsky soud nesouhlasil, ze by se zalovany odmitl zabyvat podklady pfedlozenymi v odvolacim
fizeni.

[8] K namitce nepfezkoumatelnosti, kterou zalobce spatfoval v tom, Ze se danové organy
bez racionalniho zduvodnéni blize nevénovaly novym skute¢nostem a dikazim uvedenym
v aktualizované zpravé o pfevodnich cenach, se krajsky soud vyjadfil tak, zeji nepovazuje
za duvodnou, jelikoz zalovany jasné vysvétlil na strané 28 svého rozhodnuti, z jakého davodu
nebral v potaz ddaje plynouci z pfedmétné zpravy. Obdobné se vyjadiil krajsky soud 1k dalsi
namitce nepfezkoumatelnosti, ktera se tykala nepfehledného a tudiz nepfezkoumatelného popisu
nashromazdénych podkladia ve zpravé o danové kontrole. Zde krajsky soud poukazal na to,
ze v napadeném rozhodnuti byly jednotlivé podklady popsany pfehledné a pfezkoumatelné, ¢imz
byl domnély nedostatek zpravy o danové kontrole napraven.

[9] Podle krajského soudu nebyl Zalovany povinen zohlednit ziskovosti zalobce v pozdéjsich
letech piistejné nastavenych podminkach. K tomu krajsky soud poznamenal, ze pfedmétem
danové kontroly bylo zdanovaci obdobi roku 2011 a danovym organtim nepftisluselo odhadovat,
na zaklad¢ jakych podkladi a skutecnosti byl stanoven vysledek hospodafeni a co jej ovlivnilo.
Pripadny pfiznivy vyvoj v nasledujicich obdobich nelze podle nazoru krajského soudu pfijmout
jako davod pro akceptovani zaporné provozni ziskovosti zalobce vroce 2011, ktera byla
prokazatelné¢ zptsobena tim, Ze zalobce nesl rizika, ktera nemohl ovlivnit, aniz mu to bylo
kompenzovano.

[10]  Provedeni navrzeného znaleckého posudku ohledné urceni funkéniho a rizikového
profilu Zalobce posoudil krajsky soud jako nadbytecné, jelikoz povazoval za zcela dostacujici
urceni tohoto funkéniho a rizikového profilu na zakladé pavodni zpravy o pfevodnich cenach,
kterou jako dukaz pfedlozil sam zalobce jiz v prabéhu danové kontroly.

III.

[11]  Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu v zikonné lhuté
obsahlou kasa¢ni stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[12]  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud pochybil, pokud vychazel z chybného hodnoceni
dikaza provedeného spravcem dané, rezignoval na pfezkoumani spravnosti zjisténého
skutkového stavu a dogmaticky pfevzal vychodiska uvedena v puvodni zpravé o pfevodnich
cenach namisto aktualizované zpravy o pfevodnich cenach, kterd byla neopravnéné
a bez dostatecného odiivodnéni odmitnuta jako ucelové vytvofeny dikazni prostfedek. Pavodni
zprava o pfevodnich cenach, kterou krajsky soud oznacil za klicovy dukaz, je podle stézovatele
pfitom v rozporu se skutkovym stavem, a nemuze proto slouzit jako podklad pro spravné
stanoveni dané. Uvedenym postupem doslo k poruseni né¢kolika zakladnich zasad spravy dani
a danového fizeni, zejména pak zasady materialni pravdy a zasady volného hodnoceni dikazu.
Z toho pak vyplynul mylny nazor krajského soudu, ze stézovatel je zcela zavislou spojenou
osobou v pozici smluvniho vyrobce.

[13]  Stézovatel je prfesvédcen, ze zalovany jeho pfipad nespravné posoudil. Skutecnosti,
na kterych zalovany a v navaznosti na néj ikrajsky soud stavi svij zavér o existenci vztahu
mezi spojenymi osobami, nevyplyvaji z obsahu spisu. Naopak je zjevné, ze zalovany ani krajsky
soud necini rozdil mezitransakcemi realizovanymi se spojenymi osobami a s osobami
nespojenymi. Stejné¢ tak zalovany 1 krajsky soud rezignovali na fadné hodnoceni duavodd,
pro které vznikla v provéfovaném zdanovacim obdobi stéZovateli ztrata a které je tfeba
podle piislusné evropské legislativy brat v uvahu. Tento nedostatek v hodnoceni provedeném
zalovanym a nasledné krajskym soudem je pro dany piipad zasadni ive svétle toho, Ze ackoli
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u stézovatele v nasledujicich letech nedoslo ke zméné metody tvorby pfevodnich cen, stézovatel
v téchto letech dosahl vyznamnych ziskd. Krajsky soud rovnéz nespravné pfipustil, Ze neni
podstatné, ktera ze spojenych osob méla stézovateli poskytnout kompenzaci rizik, které
by nezavisly subjekt netoleroval. Podle sté¢zovatele tak nebyl identifikovany zavazkovy vztah
smluvni vyroby a tudiz ani neexistoval titul pro doméfeni dané z hlediska pfevodnich cen.
Krajsky soud dale podle stézovatele nespravné interpretoval rozsudek Krajského soudu v Brné
zedne 17.12.2015, ¢&.j.30 Af122/2013 - 73, ktery se zabyval obdobnou problematikou,
tj. hypotetickou sluzbou ze strany danového subjektu nadnarodni skupiné osob. Z tohoto
rozsudku vyplyva, ze bylo naspravci dané, aby prokazal, Ze urcita spojena osoba ulozila
stézovateli podminky prodeje lisici se od podminek, které by byly sjednany mezi podniky
nezavislymi. V piipadé stézovatele spravce dané takovou skutecnost neprokazal, ackoliv mél
k dispozici komplexni dokumentaci obchodnich vztaht véetné sjednanych cen a dokumentace
cenovych vyjednavani.

[14]  Stézovatel ma za to, ze shromazdéné dukazy svédci ve prospéch jeho tvrzeni a vyvraci
tak zavéry ucinéné Zalovanym a aprobované krajskym soudem. Zalovany tak neunesl své dikazni
bfemeno ve vztahu kaplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmi na pfipad stézovatele
a krajsky soud mél z tohoto divodu zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

[15]  Z uvedenych davodua stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak napadeny
rozsudek krajského soudu, tak i rozhodnuti Zalovaného a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

IV.

[16]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti v plném rozsahu odkédzal na odavodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu, s jehoz zavéry se plné ztotoznil. Zalovany odmitl tvrzeni
stézovatele o nespravném hodnoceni celého pfipadu krajskym soudem, které mélo byt podle néj
zpusobeno mechanickym pfevzetim skutkovych zjisténi tak, jak je vesvém rozhodnuti
prezentoval Zalovany a ve spravé o dafiové kontrole sprivce dané. Zalovany konstatoval,
ze spravni organy fadné zjistily skutkovy stav véci. Dukazni prostfedky pfedlozené stézovatelem
na zakladé vyzvy spravce dané a v ramci danové kontroly potvrdily zavéry spravce dané o jeho
postaveni smluvnfho vyrobce, které pfimo vyplyvaji iz pavodni zpravy o pfevodnich cenich
zledna 2013. Zalovany v této souvislosti poukazal na to, Ze aZ po roce od doloZeni pavodni
zpravy o pfevodnich cenach stézovatel predlozil aktualizovanou zpravu o pfevodnich cenach
s vyrazné pozménénym funkénim a rizikovym profilem (stézovateli byl nové pfipisovan veétsi
rozsah funkci a byl oznacen zalicencovaného smluvniho vyrobce, ktery se svym funkénim
a rizikovym profilem bliz{ vice plnohodnotnému vyrobci), ktery vsak neodpovidal pfedlozenym
dikaznim prostfedkim. StéZzovatel na podporu této zmény nedolozil zadné jiné skutecnosti.
Shora uvedené tak podle ndzoru zalovaného svéd¢i o ucelovosti vypracovani aktualizované
zpravy o pfevodnich cenach. V danovém fizeni bylo prokazano, Ze cena sluzby sjednana
mezi stézovatelem a jeho matefskou spolecnosti Aisan Industry Co., Ltd. se sidlem v Japonsku
(dale jen ,Aisan JP*) je rozdilna od ceny, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych obchodnich podminek. Tato ztrata vsak nebyla
stezovateli nijak kompenzovana, kdyz tyto kompenzace pfedstavuje ohodnoceni poskytnuté
sluzby. Jestlize byla dana disproporce mezi nesenymi riziky a odménou stézovatele, jak vyplyva
ze zjisténi spravce dané uvedenych ve zpravé o danové kontrole, pak tato skutecnost vedla
k pravé ceny transakci se spojenymi osobami pro dan¢ z pfijmu, a to na zakladé § 23 odst. 7
zakona o danich z pifjmu. Zalovan;’z pfistoupil k otdazce pfevodnich cen tak, ze pfedpokladal,
ze ztratovy stézovatel by mél dostat od nadnarodni skupiny Aisan stejny typ thrady za sluzby,
jaky by dostal nezavisly podnik na zakladé principu trzntho odstupu. Stézovatel prodejem
vyrobku spfiznénym i nespfiznénym osobam za ceny stanovené spole¢nostmi ACA, ACE a Aisan
JP nedosahl ani minimalni drovné provozni ziskovosti, kdy nastaveni podminek, za nichz
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dochazelo k transakcim s dafiovym subjektem, neodpovidalo podminkam, za nichz by byl
ochoten tyto transakce uskutecnovat nezavisly subjekt, nebot’ stézovatel byl ochoten, a to
dlouhodobé, nést rizika, ktera by nezavisly subjekt v obdobném postaveni netoleroval. Nastaveni
cen pfiprodeji nezohlednilo tato rizika nesend stézovatelem, aby dosahl alespont minimalni
ziskovosti ve vyrobni c¢innosti. Z uvedeného vyplyva, ze stézovatel nedostaval odpovidajici
kompenzaci od nadnarodni skupiny, kdyz nesl rizika, ktera mu na zakladé analyzy funkci
nepiislusela a dosahl tak zaporné ziskové pfirazky - 3,27 %. Tato ztrata méla byt tudiz
kompenzovana o uhradu za sluzby, kterou by dostaval nezavisly podnik na zakladé principu
trznfho odstupu, aby byla pfedmétna ztrata upravena. V souladu s principem trznitho odstupu mél
stézovatel za tuto sluzbu obdrzet dhradu od skupiny Aisan ve vysi 61 080 700 K¢, tj. ve vysi
rozdilu mezi provoznimi vynosy, jez by dosahl pfi provozni ziskovosti ve vysi 1,26 % (minimalni
hodnota ze ziskového rozpéti srovnatelnych subjektt). Vysledkem danové kontroly bylo
v souvislosti s timto zjisténim zvySeni zakladu dané pravé o ¢astku 61 080 700 K¢, ktera chybi
ve vynosech stézovatele za poskytnutou sluzbu pro nadnarodni skupinu Aisan. S ohledem
na vySe uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedavodnou
zamitl.

V.

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[18]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[19] Uvodem soud pfedesila, Ze rozsah reakce na uplatnéné namitky je, co do $ife odavodnéni,
spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organu vefejné moci (véetné organi moci soudni)
sva rozhodnuti fadné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpoved
na kazdou namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vypofadany alespon zakladni namitky
ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 28.5.2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 — 13), ptipadné, za podminek tomu pfiméfeného kontextu,is akceptac
odpovedi implicitni, coz pripousti i Ustavni soud (srov. napf. usneseni ze dne 18.11.2011,
sp. zn. I US 2774/09,  ¢irozsudek Nejvysstho spravniho  soudu ze dne 21.12.2011,
C.j. 4 Ads 58/2011 — 72). Takovy postup je vhodny zejména u velmi obsihlych podani, ktera
nevystihuji podstatu véci, jakym je i stézovatelem podana kasacni stiznost. Opacny postup
by mohl vést az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. To
znamena, ze na urcitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, Ze v odivodnéni rozhodnuti soud
prezentuje od nazoru stézovatele odliSny nazor, ktery pfesvédcivé zdavodni tak, ze toto
zdavodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlige obecné sondy nebuduji viastni dvéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesemych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny
argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rogumné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich 2avéri je sama
0 sobé dostateind (stov. nalez ze dne 12.2.2009, sp.zn. 1L US 989/08; stov. obdobné té
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 8 Afs 41/2012 - 50, nebo ze dne
0. 6.2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50).

[20]  V posuzované véci je podstatou sporu otazka zakonnosti aplikace § 23 odst. 7 zakona
o danich z ptijmu, podle kterého plati, Ze /isi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které
by byly sjedndny mezi nezdavishimi osobami v bégnych obchodnich vtagich za stenych nebo obdobnych podminek,
a neni-li tento rogdil uspokojivé dolozen, upravi spravee dané aklad dané poplatnika o 3jistény roxdil; nelze-li
urcit cenu, kterd by byla sjedndvina mezi nezdavishimi  osobami v bényeh obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych  podminek, pousije se cena jisténd podle vldstnibo  pravnibo predpisn. Je tedy zfejmé,
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ze smyslem tohoto ustanoveni je pro dafové ucely urcit a upravit postup piistanoveni tzv.
pfevodnich (transferovych) cen u transakci mezi spojenymi osobami tak, aby v pfipadé téchto
transakci byl zachovan tzv. princip trznfho odstupu.

[21]  Mezi ucastniky fizeni pfitom neni sporu o tom, ze sté¢zovatel, spolecnost Aisan [P
a spolecnosti ACE a ACA jsou spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich
z pfjmua. Sam stézovatel ostatné oznacuje spolecnost Aisan JP za svou matefskou spolecnost
drzici 95 % podil na stézovateli, pficemz z obou zprav o pfevodnich cenach soucasné vyplyva,
ze spolecnost Aisan JP drzi 100 % podil na spole¢nostech ACE a ACA. Propojenost vsech
uvedenych osob potvrzuje izprava o vztazich, kterou stézovatel predlozil spravci dané dne
10. 3. 2014. Sporny tak je mezi ucastniky fizeni toliko obsah vzajemnych vztaht téchto
propojenych osob, resp. to, zda stézovatel byl v postaveni smluvnfho vyrobce, ¢i nikoli.

[22]  Vramci danové kontroly spravce dané na zakladé analyzy pfevodnich cen dosel
ke zjisténi, ze sté¢zovatel nesl rizika, kterd nemohl ovlivnit, a tato skutecnost nebyla promitnuta
do cenové politiky, kterou ovliviiovaly spojené osoby. Vlivem spifznénych osob dochazelo
k tomu, Ze sté¢zovatel prodaval své produkty pod urovni provoznich naklada a tyto ztraity mu
nebyly nijak kompenzovany. Spravce dané dospél k zavéru, Ze stézovatel, ktery je v podstaté
v pozici smluvntho vyrobce, dosahl ziporné hodnoty v ziskové pfirazce vroce 2011
ve vysi - 3,27 %, nebot’ nesl rizika, kterd nemohl ovlivnit a rizika, kterd ovliviovala matefska
spolecnost spolu se sesterskymi spolecnostmi (pfedev§$im ménové riziko pfinakupu vstupt
a riziko urceni prodejnich cen). Z vyhodnoceni dikaznich prostfedka podle spravnich organia
vyplynulo, Ze ztrata smluvniho vyrobce je zpusobena nesenim rizik, kterd nemuze ze své
podfizené pozice v ramci skupiny ovlivnit, resp. promitnout do sjednavanych cen. Vzhledem
k tomu, Ze st¢zovatel nemohl ovlivnit od koho a za kolik nakoupi vstupy a ani komu a za kolik
proda své vyrobky (cenu vystupt), povazoval spravce dané uskutecnéné transakce za fizené,
nebot’ to byla matefska spolecnost Aisan JP spolu se sesterskymi spole¢nostmi ACE a ACA,
které toto ovliviiovaly, ackoliv rizika s tim spojena nesl sté¢zovatel. Pokud byla dana disproporce
mezi nesenymi riziky a odménou stézovatele, pak tato skute¢nost vedla spravni organy k uprave
ceny transakci se spojenymi osobami pro dané z piffjmt, ato na zakladé § 23 odst. 7 zakona
o danich z piijmu.

[23]  ZaKklicovy dikaz pro vySe uvedené zavéry povazovaly spravni organy (i krajsky soud)
puvodni zpravu o pfevodnich cenach zledna 2013, kterou v prabéhu danového fizeni
(19. 2. 2013) predlozil sam stézovatel. Z uvedené zpravy vyplyva, ze vyrobni ¢innost stézovatele
spoc¢iva v nakupu materidlu a dalsich vstupu, jejich zpracovani a prodeji vyrobka. Material je
dodavan zejména od spolecnosti Aisan JP a nakupni ceny materidlu a komponentt jsou vzdy
schvalovany kompetentnimi osobami spolecnosti Aisan JP, které podepisuji schvalovaci cenovy
dokument. Z analyzy funkcf a rizik (viz str. 26 a 27 zpravy) vyplynulo, Zze funkci spolecnosti Aisan
JP bylo rozhodovani o typu vyrabénych produktt; vybér, konecéné schvaleni dodavatelu
materialu, stanoveni dodacich podminek, cenové vyjednavani; stanoveni konkrétni metody
vyroby (spolecné se stézovatelem); vyzkum a vyvoj; rozhodovani souvisejici s investicemi (nakup
prostor, strojniho zafizeni atd.); odpovédnost za vady (spolecné se stézovatelem); vyjednavani
s koncovymi zékazniky o dodacich podminkach a cenova vyjednavani (spolecn¢ s ACE a ACA);
marketing — koncepce, strategie; operativni marketing, uvadéni novych produktt na trh (spolecné
s ACE a ACA); stanoveni bonust pro zaméstnance prodeje (spolecné s ACE a ACA); prazkum
trhu, vyhledavani potencialnich zakaznika (spolecné s ACE a ACA); identifikace potfebnych
uprav produktd (spolecné s ACE a ACA). Zvyse uvedeného tak jednoznacéné vyplyva,
ze stézovatel nemél vliv na ceny vstupt ajejich dodaci podminky, ani na cenova vyjednavani
s koncovymi zakazniky a dodaci podminky. O téchto zasadnich parametrech ovliviujicich vysi
zisku stézovatele rozhodovala jeho matefska spole¢nost Aisan JP, resp. sesterské spolecnosti
ACE a ACA. Z pfehledu rizik (viz strana 28 pfedmétné zpravy) lze dale zjistit, ze stézovatel nesl
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riziko zasob materialu 1 vyrobkul (ztrata, poskozeni), ztratu z nadbytecnych zasob materialu, ztratu
z nadvyroby, cenové riziko ve vztahu k materialu, dal$im vstupum (lidské zdroje) i vyrobkam,
riziko nedobytnych pohledavek, riziko kvality, riziko zaruk, ménové riziko na vstupu i na vystupu
(dopad sménného kurzu vycislila spole¢nost KPMG na 33 031 000 K¢), riziko pozdniho dodani
a ekologické vyrobni riziko. Naopak spolecnost Aisan JP nesla kapacitni riziko — ztraty vyrobni
kapacity, riziko selhani podnikani, riziko vyzkumu a vyvoje, riziko nevhodné marketingové
strategie, konkurencni riziko, riziko zavislosti na klicovych dodavatelich a investicni riziko;
spole¢né se spolecnostmi ACE a ACA pak nesla riziko zavislosti na klicovych zakaznicich.
S ohledem na provedenou funkéni a rizikovou analyzu spole¢nost KPMG shrnula, Ze vztah
mezi stézovatelem a spolecnosti Aisan JP muze byt povazovan za vztah principala (Aisan JP)
a smluvnfho vyrobce (stézovatel), ktery vykonava pouze omezené funkce a primarné nese pouze
rizika odpovidajici jeho vyrobni ¢innosti (viz str. 32 zpravy). Z ptedmétné zpravy dale vyplynulo,
ze spolecnosti vykonavajici srovnatelné vyrobni cinnosti dosahly v roce 2011 podle databaze
AMADEUS minimalni cisté ziskové pfirazky 1,26 %. S obsahem této zpravy koresponduji
1 sté¢zovatelem pfedlozené dohody o provizich uzaviené mezi stézovatelem a spolecnostmi ACE
a ACA a e-mailova komunikace mezi ACE a odbératelem Renault ohledné cflt Renaultu pro rok
2011 a mezi ACE a spole¢nosti Toyota Motor Europe NV/SA o tpravach cen pro rok 2011.

[24]  V této souvislosti je tfeba dale uvést, ze stézovatel pfedlozil dne 10.12.2013 také
aktualizovanou zpravu o prevodnich cenach za roky 2010 a 2011, kterd se od puvodni zpravy
o pfevodnich cenach odlisovala v podstatnych rozdilech, nebot’ sté¢zovateli byl pfipisovan vétsi
rozsah funkci a byl oznacen zalicencovaného smluvniho vyrobce, ktery se svym funkcnim
a rizikovym profilem bliZ{ vice plnohodnotnému vyrobci. Neni pfitom pravdou, Ze tato zprava
byla neopravnén¢ a bez dostate¢ného oduavodnéni odmitnuta jako uceloveé vytvofeny diukazni
prostiedek. Zalovany podrobné uvedl v Zalobou napadeném rozhodnuti (viz zejména str. 14
az 16), pro¢ nesouhlasi snové stanovenym funkénim a rizikovym profilem stézovatele
v aktualizované zpravé o pfevodnich cenach. Krajsky soud tak ucinil nastr. 11 a 12 svého
rozsudku. Zalovany ikrajsky soud poukézali zejména na skute¢nost, Ze ackoliv obé zpravy
vychazely ze stejnych zdroju informaci, v aktualizované zpravé nebyly uvedeny zadné davody,
pro¢ seodté puvodni zasadné lisf. Navyzvu spravce dané zedne 31.1.2014,
¢.j. 334513/14/2509-05401-500852, stézovatel reagoval podinim ze dne 7. 3. 2014, ve kterém
uvedl, Ze aktualizovana zprava byla vypracovana pfi zapojeni sirsiho okruhu osob, které poskytly
detailnéjsi informace o celkovém dodavatelsko-odbératelském fetézci, tudiz v této aktualizované
zprave bylo postaveni stézovatele vyhodnoceno na zakladé ucelenéjsich informaci a dokumentt,
coz vedlo kodlisnym zavéram ohledné funkci a rizik. StéZzovatelem pfedlozené duikazni
prostfedky vsak nesvédcily o opravnénosti zmén ve funkéni a rizikové analyze. Naopak z nich
vyplyvaly skutecnosti podporujici zavér spravce dané o spravnosti puvodni funkéni a rizikové
analyzy. Zejména s ohledem na obsah pfedlozenych dohod o provizich se spole¢nostmi ACA
a ACE a na zakladé¢ dolozené e-mailové komunikace mezi ACE a odbératelem Renault (nezavisla
spole¢nost) amezi ACE aToyota Motor Europe NV/SA (spojeni osoba) mél zalovany
za prokazané postaveni stézovatele jakozto smluvniho vyrobce. Nelze tak souhlasit
se stézovatelem, ze puvodni zprava o pfevodnich cenach je v rozporu se skutkovym stavem,
nebot’ zadny takovy rozpor nebyl stézovatelem dolozen.

[25]  Pokud jde o namitku, ze zalovany ani krajsky soud pochybili pfi pravnim posouzeni véci,
kdyz necinili rozdily mezi transakcemi realizovanymi se spojenymi osobami a s osobami
nespojenymi, tato je rovnéz nedavodnid. K tomu je tfeba uvést, ze za stézovatele jednaly
spole¢nosti ze skupiny Aisan, které uzaviraly obchody, jejichz realizaci byl stézovatel vazan.
Z dohod o provizich vyplyva, Ze sesterské spolecnosti ACA a ACE takto cinily ve vztahu
ke véem zakaznikim bez ohledu nato, zdasejednalo o spojené nebo nespojené osoby.
Z e-mailové komunikace pak vyplyva i vliv matefské spolecnosti Aisan JP tykajici se konecného
schvalovani prodeje. Podle pfehledu funkci puvodni zpravy o pfevodnich cenach je zfejmé,
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ze vibér a konec¢né schvaleni dodavateli materiali, stanoveni dodacich podminek, cenové
vyjednavani a vyjednavani s koncovymi zakazniky o dodacich podminkach je bez vlivu
stézovatele. O tomto rozhoduje matefskd spolecnost Aisan JP a sesterské spolecnosti ACA
a ACE, které urcuji rovnéz konecné ceny a mnozstvi vyrobku. Prestoze stézovatel prodava
produkci a nakupuje material i od nespojenych osob, veskeré plany odbytu mu zaji§t'uji spojené
osoby ze skupiny Aisan. Nejedna se proto o bézné trzni vztahy, kdy pfedmétem vyjednavani jsou
iceny mezi nespojenymi osobami, které podléhaji dalsimu schvalovani ovladajici osobou.
Za fizené transakce jsou v daném pifpadé na zakladé analyzy funkci a rizik proto povazovany
veskeré transakce uskutecnéné stézovatelem. Zavér zalovaného i krajského soudu, ze analyzovat
jednotlivé transakce nebylo na misté, nebot’ spojené osoby ovliviiovaly vSechny transakce, je
proto spravny.

[26]  Se sté¢zovatelem nelze souhlasit, ani pokud jde o jeho tvrzeni, Ze Zzalovany i krajsky soud
rezignovali na fadné hodnoceni davodu, pro které mu vznikla v provéfovaném zdanovacim
obdobi ztrata. Jak vyplyva z zalobou napadeného rozhodnuti, zalovany se uvedenou otazkou
podrobn¢ zabyval na str. 30 az 35 svého rozhodnuti, a to z hlediska stézovatelem namitaného
nepiiznivého kurzového vyvoje vroce 2011, zmény dodavatele komponentl v souvislosti
s bfeznovym zemétfesenim v Japonsku i situace v automobilovém pramyslu. V této souvislosti
zalovany spravné poukazal na to, Zze vzhledem k tomu, ze vybér a konecné schvaleni dodavatela
materialu, stanoveni dodacich podminek, cenové vyjednavani, vyjednavani skoncovymi
zakazniky o dodacich podminkach, marketingova vyjednavani, byly funkce, které nenesl
stézovatel, pak by mu neméla byt ani pfifazena rizika s nimi souvisejici (tj. cenové, kapacitni
a ménové riziko, vcetné rizika zavislosti na klicovych dodavatelich a zakaznicich). Krajsky soud
i zalovany dale spravné uvedli, Ze st¢zovatelem uvedené duvody zaporné provozni ziskovosti
nelze akceptovat iproto, ze stézovatel nevykazal zapornou ziskovost pouze vroce 2011,
ale jednalo se o dlouhodoby trend od roku 2009 do roku 2012. Z uvedenych davoda dospély
spravni organy k opravnénému zavéru, ze podminky v rozhodném obdobi byly pro stéZzovatele
nastaveny v rozporu s principem ekonomické rentability, tj. za ucelem dosazeni zisku. Pokud
stézovatel poukazoval na to, ze v letech 2013 az 2015 byla jeho ziskovost kladna, zde se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje se zavérem krajského soudu izalovaného, Ze tato skute¢nost neni
pro posouzeni dané véci relevantni. Jak spravné uvedl jiz zalovany, pfedmétem danové kontroly
bylo pouze zdanovaci obdobi roku 2011 a spravnim organum nepiisluselo dohadovat, na zakladé
jakych podkladi a skutecnosti byl stanoven vysledek hospodafeni v nasledujicich letech, resp. co
jej ovlivnilo. Stézovatelem prfedlozené hospodafské vykazy zroku 2013, 2014 a 2015 nijak
neprokazuji, ze bylo stejné nastaveni pfevodnich cen vici spojenym osobam jako ve zkoumaném
zdaniovacim obdobi roku 2011 a dale, Ze byly nastaveny stejné podminky jako v roce 2011.

[27]  Namitka stézovatele, Ze krajsky soud nespravné pfipustil, Ze neni podstatné, ktera
ze spojenych osob méla stézovateli poskytnout kompenzaci rizik, které by nezavisly subjekt
netoleroval, je rovnéz neduvodna. Zalovanjf aplikoval ¢l. 9 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Japonskem o zamezeni dvojtho zdanéni v oboru dani z pfijma
€. 46/1979 ze dne 18.1.1979. Pfedmétnou kompenzaci za poskytnuté sluzby by tak mél
stézovatel uplatiovat vuci své matefské spolecnosti Aisan JP, ktera je i fidici entitou skupiny.
Uvedena skute¢nost vyplyva i z puvodni zpravy o pfevodnich cenach, kde s ohledem na funkéni
a rizikovou analyzu byl vztah mezi témito spolecnostmi oznacen za vztah principala (Aisan JP)
a smluvnifho vyrobce (stézovatel), ktery vykonava pouze omezené funkce a primarné nese rizika
odpovidajici jeho vyrobni cinnosti. Matefska spolecnost tak urcuje rozlozeni funkei a rizik
stézovatele a jako takova by mu meéla kompenzovat jim postupovana rizika, které vsak ve svém
postaveni smluvniho vyrobce nemohl nijak ovlivnit. Ke stejnému zavéru ostatné dospél i krajsky
soud, ktery vyslovné uvedl, Ze stézovatel mél obdrzet od matefské spolecnosti uhradu, ktera
by mu kompenzovala vzniklou ztratu (viz napf. bod 30 napadeného rozsudku). Pro uplnost je
tteba dodat, Ze z hlediska aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich pffjmu skute¢né neni rozhodné
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urceni konkrétni spfiznéné osoby, ktera méla stézovateli poskytnout kompenzaci rizik. Jak
spravné uvedl krajsky soud, podstatné bylo to, Ze sté¢zovatel takova rizika nesl ve prospéch
nadnarodni skupiny Aisan a neobdrzel zato odpovidajici kompenzaci v takovém rozsahu,
aby dosahl alespont minimalni provozni ziskovosti.

[28]  Zdejsi soud dale nesouhlasi se stézovatelem vtom, ze krajsky soud nespravné
interpretoval rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17.12. 2015, ¢.j. 30 Af 122/2013 - 73,
ktery se zabyval obdobnou problematikou, tj. hypotetickou sluzbou ze strany daniového subjektu
nadnarodni skupiné osob.

[29]  Stézovateli 1ze obecné piisvédcit, pokud jde o rozlozeni dukazniho bfemene v pfipadé
zjisteni rozdilu mezi cenami sjednanymi mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany
mezi osobami v béznych obchodnich vztazich za obdobnych podminek. Lze odkazat napf.
na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.1.2011, ¢.j.7 Afs 74/2010 - 81, ktery
podrobné¢ vymezuje, ze: ,,v darfovém 1izent plati zdsada, e je to darovy subjekt, ktery nese biemeno tvrzent
ve vxtabu ke své dariové povinnosti i biemeno diikazni ve vitahn k témto svym tvrzenim. [...] 1 nékterych
Pripadech vsak toto obecné pravidlo neplati a biemeno tvrzeni i biemeno dikazni nese naopak sprdvee dané.
Tak je tomu prave v pripade aplikace ustanoveni § 23 odst. 7 véta prvd zékona o danich 3 prijmei. Spravee dané
vSak miige fipravu Zdakladn dané provést teprve tehdy, json-li dakonné podminky pro takovy postup.[...] V proni
radé tedy musi byt prokazdno, Fe se jednd o spojené osoby ve smyshu citovaného ustanoveni, tedy e jde o osoby
spojené  ekonomicky, persondlné  nebo jinym  piisobem  funkiné ekvivalentnim  spojeni  ekonomickéniu
(i persondlninm. [...] V' pripade, e je prokdzdno, Fe se jednd o spojené osoby ve smyshu citovaného ustanoveni, je
na spravei dané, aby prokdzal, Fe se lisi ceny sjednané mezi témito osobami od ceny, které by byly sjedndny
mezi nezavishimi osobami v bégnych obchodnich vztazich ga stenych nebo obdobnych podminek. Znamend to tedy,
Ze aby mobl sprdavce dané provést srovndni, musi jistit jednak cenn sjednanou mei spojenymi osobami a jednak
cenu obvyklon (srovnanon s primérem cen, t3v. cenu referenini), za kterou se srovnatelnou komoditon obchoduji
osoby nezavislé. [...] I kdyg ma spravee dané za prokdzané, Fe smluvnimi stranami predmétného prdavniho
sikonu jsou spojené osoby a e tyto si sjednaly cenn lisici se od ceny referenini, 1j. unese-1i biemeno tvrgent i bremeno
diikazni ke viem témto roghodnym skuteinostem, nexnamend to, e mige bex dalsiho provést ripravn dkladu
dané. Ten, komn mad byt diklad dané upraven, totig jesté musi dostat prostor (Casovy i véeny), aby mobl Zjistény
rozdil mezi cenami uspokojivé vysvétlit a 163 dologit.

[30] Ve stézovatelem poukazované véci vedené pod sp. zn. 30 Af 122/2013 Krajsky soud
v Brné rovnéz konstatoval, ze je na spravci dané, aby prokazal, Zze ze strany matefské spolecnosti
doslo vuci danovému subjektu k uloZzeni podminek lisicich se od podminek, které by byly
sjednany mezi podniky nezavislymi, nasledkem ¢ehoz danovy subjekt pfisel o zisky, které by byly
docileny bez téchto podminek, avsak vzhledem k t¢émto podminkdam docileny nebyly. Na rozdil
od nyni posuzovaného piipadu nebyla véci vedené pod sp.zn. 30 Af 122/2013  ze strany
danového subjektu zpracovana dokumentace k prevodnim cenam a spravce dan¢ vychazel
pfevazné z vyroc¢nich zprav, kde se vsak jednalo podle zavéru Krajského soudu v Brné¢ o obecna
prohlaseni, jez sama o sob¢ nemohou prokazat, ze by danovy subjekt v pfedmétnych transakcich
vystupoval pouze jako prostfednik bez jakéhokoliv vlivu. Pokud se jedna o prokazani existence
fizenych transakci, pak se v piipad¢ stézovatele tedyjednalo o odlisnou dukazni situaci.
Stézovatel dne 19.2.2013 vramci protokolovaného ustntho jednani predlozil podklady
k transferovym cenam, konkrétné pfedlozil pivodni zpravu o pfevodnich cenach zledna 2013,
ve které byl charakterizovan jako smluvni vyrobce, ktery vykonava pouze omezené funkce a nese
pfedev$im rutinni rizika. Aktualizovana zprava o pfevodnich cenach z prosince 2013 byla
stézovatelem pfedlozena az po seznameni s prvnim vysledkem kontrolniho zjisténi (protokol
¢.j. 1828600/13/2509-05401-500852 ze dne 14. 10. 2013) a po témet roce od dolozeni pavodni
zpravy o pfevodnich cenach. V reakci natoto seznameni s vysledkem kontrolntho zjisténi
pak byly ve funkéni analyze provedeny vyrazné zmény, které posunuly postaveni stézovatele
téméf do pozice nezavislé spolecnosti. Veskeré rozdily ve funkéni a rizikové analyze byly
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spravcem dané podrobné uvedeny na str. 25 az 28 zpravy o danové kontrole. Spravce dané
davodné pozadoval dolozit zmény provedené v této funkcéni analyze, nebot’ v aktualizované
zpraveé o pfevodnich cenach nebyly zahrnuty zadné jiné materidly, ze kterych by jiz nebylo
cerpano  pfipuvodni analyze. Stézovateli byly v aktualizované zpravé o pfevodnich
cenach pfifazeny funkce arizika, ke kterym nebyly pfedlozeny dukazy na podporu
zmény tohoto hodnoceni  oproti  pivodnim  udajim. Vevyzvé zedne 31.1.2014,
¢.j. 334513/14/2509-05401-500852, spravce dané vyzval stézovatele, aby konkrétnim zptusobem
dolozil a prokazal zmény provedené v této aktualizované zpravé o pfevodnich cenach. Stézovatel
v$ak nepfedlozil dukazni prostfedky, jez by svédcily o opravnénosti zmén ve funkcni a rizikové
analyze. Naopak dukazni prostfedky pfedlozené stézovatelem na zakladé vyzvy spravce dané
a v ramci danové kontroly potvrdily zavéry spravce dané o jeho postaveni smluvniho vyrobce,
které pfimo vyplyvaji iz puvodni zpravy o pfevodnich cenach zledna 2013. Pokud
tedy stézovatel namital, Ze to byl zalovany, koho v danovém fizeni tizila povinnost prokazat,
ze nastaveni pfevodnich cen stézovatele bylo nespravné, tj.zejména s ohledem na tvrzeni
o funkénim profilu stézovatele a netrznim uspofadani transakci se spojenymi osobami, pak je
tteba konstatoval, Ze zalovany, resp. sprivce dané toto své dukazni bfemeno unesl
Mezi Gcastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze sté¢zovatel, spolecnost Aisan JP a spolecnosti ACE
a ACA jsou spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pffjma. Rovnéz lze
konstatovat, ze byla prokazand skutecna referencni cena a prokazatelné vycislen rozdil
mezi cenou pfevodni acenou sjednanou mezi nezavislymi subjekty. Vzhledem k tomu,
ze zalovany své dikazni bfemeno unesl ohledné naplnéni podminek § 23 odst. 7 zdkona o danich
z pffjma, bylo na stézovateli, aby popsany rozdil cen uspokojivé dolozil, pfipadné aby dalsimi
dukaznimi navrhy zavéry zalovaného vyvratil, coz vsak stézovatel neucinil.

[31]  Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
a nalezité¢ vyargumentované. To, ze s nimi sté¢zovatel nesouhlasi a ma jiny nazor, pfirozené samo
o sob¢ neznamena, ze je napadeny rozsudek nezdkonny. S ohledem na pomérnou podrobnost
a obsaznost oduavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, stejné jako odiavodnéni
napadeného rozhodnuti zalovaného a kdy nyni posuzované kasacni namitky jsou ve zna¢né mife
opakovanim ¢i shrnutim namitek Zalobnich, Nejvyssi spravni soud reagoval na stizni namitky
koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat fecené.

[32] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[33]  Soud rozhodl o nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na nahradu nakladd fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. dubna 2022

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





