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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: CZ IZOLACE s.r.0.,
se sidlem Blanicka 834/140, Ostrava, zast. Mgr. ICLic. Stépénem Stastnikem, advokitem
se sidlem Olomoucka 153/25, Opava, proti zalovanému: Generalni financni feditelstvi,
se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 10. 2019, ¢. j. 10 Af 22/2019 — 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

1] Odvolaci finan¢ni feditelstvi rozhodnutim ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 20848/18/5300-22444-
712362, zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo platebni vymér Finanéntho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 20. 11. 2017, ¢. j. 3594808 /17/3202-50522-809964, na dan z ptidané
hodnoty za zdafiovaci obdobi III. ¢tvrtleti 2017 ve vysi 10 450 K¢&. Zalobee podal u Zalovaného
podnét k piezkoumani rozhodnuti Odvolaciho finanéntho feditelstvi. Zalovany zalobci p¥ipisem
ze dne 23.11.2018, ¢. j. 87136/18/7100-20117-010212, sdélil, ze jeho podnét neshledal
davodnym.

2] Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé doméhal mimo jiné zrugeni
uvedeného sdéleni Zalovaného. Zaloba byla nasledné v tomto rozsahu postoupena Méstskému
soudu v Praze, ktery ji shora uvedenym usnesenim dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl, nebot’
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 35/2013 — 30
(véechna zde zminovana rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
ausneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11.4.2018, ¢ j. 10 A 163/2017 — 24, dospél
k zavéru, ze napadené sdéleni nepodléha prezkoumani ve spravnim soudnictvi.
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II.
Kasadni stiZznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti uvedenému usneseni méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost,
v niz namitd nespravnost zavéru méstského soudu, podle nc¢hoz napadené sdéleni neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Dany zavér povazuje za rozporny s ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ ma za to, Ze nelze vyloucit ze soudniho pfezkumu
rozhodnutf spravniho organu, ktery postupoval v rozporu s pravnim predpisem, ¢imz stézovateli
znemoznil dosahnout snizeni DPH a zasahl tak do jeho ,prava na majetef’. Stézovatel dale
zopakoval namitky sméfujici proti zalobou napadenému sdéleni Zalovaného, ty vsak nejsou
v posuzovaném pfipadé sohledem na povahu napadeného rozhodnuti méstského soudu
relevantni (viz nize), Nejvyssi spravni soud tedy neshledal davod je podrobné rekapitulovat.

(4] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢n stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na své vyjadieni
k Zalobé a dodal, Zze stézovateli nic nebranilo, aby proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi, jimz byl potvrzen vyse uvedeny platebni vymér, podal v zakonné lhuté¢ Zalobu.
Skutecnost, ze zalobu podal opozdéne, nemuze jit k tizi zalovaného ani méstského soudu.
Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu a dodal, Ze obdobnou ustavnépravni
argumentaci, jakou uplatnil sté¢zovatel, se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
29. 8. 2018, ¢. j. 8 Afs 98/2018 — 52, publ. pod ¢. 3793/2018 Sb. NSS.

II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6] Nejvyssi spravni soud nasledné pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozhodnuti
méstského soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti a jejich davodu, pficemz zkoumal, zda
napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[7] Nejprve je nutné pripomenout, ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby, muze se Nejvyssi spravni soud z povahy véci zabyvat pouze kasa¢nimi davody dle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy tvrzenou nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98, publ. pod
¢. 625/2005 Sb. NSS). Nejvyssimu spravaimu soudu tedy v takové situaci nepfislusi se jakkoliv
vyslovovat k meritu véci, tedy v tomto pfipadé k zakonnosti sdéleni, podle n¢hoz zalovany
neshledal podnét k pfezkoumani vyse zminovaného rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi davodnym.

[8] Podstatou relevantnich kasa¢nich namitek je, ze sdéleni zalovaného dle § 121 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v relevantnim znéni (ddle jen ,,danovy fad“), o tom,
ze podnét k prezkoumani rozhodnuti nebyl shledan divodnym, je dle stéZzovatele rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., které podléha soudnimu pfezkumu, nebot’ v opa¢ném piipadé
by stézovateli byla v rozporu s €l. 36 odst. 2 Listiny odepfena soudni ochrana.

[9] Uvedené namitce nelze dat zapravdu.
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pokracovani

[10]  Jiz stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. PL. US-St 12/2000, byt
bylo vydano jesté pfed pfijetim soucasného danového fadu i soudniho fadu spravnfho, potvrzuje
spravnost zavéra meéstského soudu o tom, ze nepovoleni, resp. nyni nenafizeni pfezkoumani
danového rozhodnuti nepodléha kognici spravnich soudu:

wWJe treba mit na paméti, Ze se v souzeném pripade jednd o dvoji prostiedky ochrany prava. Jednak json
tu prostiedky instanini (Yadné) a mimorddné (obnova 1izent), jednak soudni (spravni Zaloba) - tedy prostredky,
kleré miige strana vyugit (ma na né tak rikajic pravni narok). Vedle toho existuji i prostredky jiné, dozord,
megi né3 patti pravé prezkoumdni podle § 55b dariového rddu [pozn. NSS: minén tehdejsi zakon
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkl]. Ty slougi k ochrané objektivnibo priva a strana na né ndrok
nemd. Pokud se navrbovatelfa odyoldvi na to, Ze v pripadé rozhodovdni podle § 55b dariového vadu se jednd
0 roghodnuti o prdavech a povinnostech, pak to plati jen tehdy, jestlize v prvé fazi prezoumani bylo rozhodnuti
k prezkumu vitbec otevieno a teprve ve drubé fazi bylo gruseno, nabhrazeno jinym nebo ménéno.

1Vyohazejic 3 uvedeného navrbu II1. sendtu, plénum Ustavnibo sondu dle § 23 zik. & 182/1993 Sb,,
ve znéni pozdejsich predpisi, prijalo stanovisko, dle néhog roghodnuti o nepovolent prezkoumdnt rozhodnuti podle
§ 55b zik. & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve inéni poxdejsich predpisi, md procesni povahu
a tudi nepodléha soudninm prezkumu.*

[11] K (ne)moznosti brojit proti tomu, ze nebyly shledany duvody k pfezkoumani danového
rozhodnuti, se opakovan¢ vyjadfil ve své judikatufe Nejvyssi spravni soud, a to napf. v jiz
zmiflovaném rozsudku ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 8 Afs 98/2018 — 52, na ktery odkazoval rovnéz
zalovany:

Ve vxtabn R prezkumnému 1izeni se Nejwyssi spravni sound vyjadioval obdobné jig k predchozi
pravni sipravé dané v § 55b zdikona o spravé dani a poplatki. V rogsudkn ze dne 19. 12. 2006, §. 1 Afs
56/2004-114, & 1113/2007 Sb. NSS, wvedl: ,Ustanoveni § 55b d. ¥ (,,Na Fddost dariového subjeketn nebo
g iredni povinnosti mige byt rozhodnuti spravee dané, které je v rogporu s pravnimi predpisy nebo se aklidd
na podstatnych vaddch 1izent, a okolnosti nasvédinji tomn, e doslo ke stanoveni dané v nespravné vys, ruseno,
nahrazeno jinym nebo ménéno®) svou textacl i systematickym ragenim etelné naznacuje, Ze dkonoddrce
nepomyislel na to ,,%ddost” konstruovat jako — lhostejno jaky — opravny prostiedek, jsouci v dispozici ricastnika
rizent.[. .. [Proto Nejpys$i spravni soud setrvava ve shodé s predechozi judikaturon na tom, e prezkoumdvini
dariovych rozhodnuti neni opravnym prostiedkem, ale napravnym prostredkem spravnibo dogoru. |[...] neugil-li
spravni orgdn své dozorci opravnéni, nijak tim nevsihl do subjektivnibo prava sicastnika rizeni (ani kohokoli
Jiného, kdo podnét k vykonu dozoru pripadné podal), protoge tu Fidné subjektivni pravo na vykon dozoriho
oprdavnént nent.* K tomuto dvéru dospél dokonce i 3a situace, kdy § 55b zakona o spravé dani a poplatksi milnvi
wislooné o ,ndvrhu® icastnika. Ke stejnémn zavérn dospél i Ustavni soud ve stanovisku pléna ze dne
19. 12. 2000, sp. zn. PL US-St 12/2000 (,Vedle toho existuji i prostredky jiné, dozorss, mezi né% pati privé
prezkounant podle § 55b dartového tiadn. Ty slouzi & ochrané objektivniho prava a strana na né ndrok nema.”).

Obdobné se vyjdadyil Nejvyssi spravni soud i ve vztabu k abdjeni prezkumného vizeni dle § 95 odst. 1
spr. ¥, a to napriklad v jig zminéném rozsudkn sp. zn. 1 Ans 4/2009.

Uprava prezlumného rizeni v daiovém #idu je svoji povahou (dozoréi funkee) shodnd s ton, kterd byla
v gakoné o spravé dani a poplatkii, stejné tak i s ton, kterd je ve spravnim rddn. 1 3de tak [Ze proto pougit vyse
uvedenou judikaturn. Prezkumné rizeni dle dariového rddu je jednognainé dozorii prostiedek, na jehog gahdjeni
neni pravni narok. Jak jig bylo receno, pokud neexistuje vereiné subjektivni pravo na ahdjeni prezkummného
1izent, neni jig 3 povahy véci mozné, aby nenarizenim prezkoumdnt rozhodnuti bylo zasageno do prav darnového
subjektn. Stétovatel se proto myli, pokud tvrdi, Ze neni podstatny pravni ndrok, ale to, da byly naplnény
podminky pro zahdjeni prezkumného 1izent a vysloveni nicotnosti.*
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[12]  V rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019 — 39, publ. pod ¢. 4178/2021 Sb. NSS,
rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu sice pfipustil moznost domahat se nikoliv zalobou
proti rozhodnuti, ale zasahovou Zalobou ochrany proti zasahu spocivajicimu v nezahajeni fizeni
z moci ufedni, a to konkrétné fizeni o odstranéni stavby, vyslovné vsak dodal, Ze na judikatufe,
ktera nepfipousti soudni pfezkoumani nezahajeni prezkumného fizeni, se nic nemeént: ,,Pregkummné
rizent slongi vylucné ochrané dkonnosti, k ochrané subjektivnibo prava maji adresdti spravnibo rozhodnuti
k dispozici opravné prostredgy (...).

[13]  Vzhledem kuvedenému nelze nez uzaviit, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu sdéleni nadfizené¢ho spravce dané dle § 121 odst. 4 danového fadu o tom,
ze podnét k nafizeni pfezkoumani danového rozhodnuti neshledal divodnym, je tkonem
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., a proto je dle § 70 pism.
a) s. . s. ze soudniho piezkoumani vyloucen. Zaloba proti takovému tkonu spriavniho orginu
jedle § 68 pism. e) s. f. s. nepfipustna. Méstsky soud tedy pochybil toliko formalné, jestlize
zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nedostatek podminek fizeni namisto toho, aby
tak ucinil pro nepfipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. To vSak na zakonnosti samotného
vyroku napadeného usneseni méstského soudu o odmitnuti Zaloby nic neméni.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu s § 110
odst. 1 s. . s. zamitl.

[15] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci spéch, nalezelo by mu tedy vaéi stéZovateli pravo
na nihradu ndkladd, které v fizeni davodné vynaloZil. Zalovanému viak v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladt nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny (§ 53 odst. 3, § 120 s. . s.).

V Brné dne 25. bfezna 2022

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





