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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ceska republika — Ministetstvo
financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské
soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne
22.12. 2017, & j. UOHS-R0185/2017/VZ-37582/2017/322/AHo, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2019, €. j. 62 Af 20/2018 - 120,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2019, ¢ j. 62 Af 20/2018 - 120,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Predseda zalovaného v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl rozklad Zalobce a potvrdil
prvostupniové rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. UOHS-S0318,50325/2017/VZ-
28607/2017/532/MOn.

[2] Zalovany vyrokem 1. prvostupfiového rozhodnuti rozhodl, Ze alobce spachal piestupek
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich (dile téz ,,ZVZ"),
tim, ze pfi zadavani vefejné zakazky ,,Zajisténi podpory provozu Integrovaného informacniho
systému Statni pokladny (IISSP) pro rok 2013 (dale jen ,,vefejna zakazka ¢. 1) porusil § 21
odst. 2 ZVZ, protoze vefejnou zakizku zadal z technickych davodd v jednacim fizeni
bez uvefejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ,
nebot’ neprokazal, Ze by vefejnou zakazku mohl z technickych diavodu realizovat pouze vybrany
uchaze¢ (IBM Ceska republika, spol. s r.0.), pfi¢emz uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky a zalobce uzaviel dne 22. 3. 2013 smlouvu. Vyrokem II.
prvostupnového rozhodnuti Zzalovany rozhodl o spachani prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a)
ZNZ tim, ze zalobce pii zadavani zakazky ,,ZajiSténi podpory provozu Integrovaného
informacniho systému Statni pokladny (IISSP) pro prvni ctvrtleti 2014 (,,vefejné zakazky ¢. 2%)
porusil § 21 odst. 2 ZVZ, protoze vefejnou zakazku zadal z technickych duvodu v jednacim
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fizeni bez uvefejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4
pism. a) ZVZ, nebot’ neprokazal, Ze by vefejnou zakazku mohl z technickych duvoda realizovat
pouze vybrany uchaze¢ (IBM Ceskd republika, spol. s r.0.), pfi¢emz uvedeny postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zalobce uzaviel dne 17. 1. 2014 smlouvu.
Za spachani uvedenych prestupka ulozil Zalovany Zzalobci podle § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ
pokutu ve vysi 820.000 K¢.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného zalobu, v niz namitl nezakonnost
postupu zalovaného spocivajici v zahdjeni spravniho fizeni v rozporu s § 259 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakizek (dale jen ,,ZZVZ*), na zikladé¢ podnétu
bez toho, Ze by byl za podnét uhrazen poplatek; zalovany se podle § 259 odst. 4 ZZVZ takovym
podnétem nemél vubec zabyvat. Dale namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek davodu, nebot’ zalovany v ném nespecifikoval, v ¢em spatfuje naplnéni skutkové
podstaty podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Zalovanj nezohlednil § 222 ZZVZ coby pozdé&jsi
pro zalobce pfizniveéj§i pravni uUpravu, procez je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.
Zalovany v fizeni nemohl dovozovat 7alobcovo dikazni bfemeno; to neni v zadném pravnim
pfedpisu vyslovné zakotveno, naopak se vymyka standardnimu pojeti spravniho trestani. Podle
zalobce Zzalovany nespravné posoudil otazku obraceného dukazniho bfemena na stran¢ zalobce
a rezignoval na odpovidajici zjisténi skutkového stavu.

[4] Ve vztahu k tvrzenému obraceni dukazniho bfemena zalobce dile namitl, Ze jej mél
zalovany o jeho existenci poucit v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, coz neudinil, a neucinil
tak navic ani nasledné¢ v prabéhu spravniho fizeni. Zalovanj nadto nebyl ochoten v fizeni
akceptovat podklady, doplnujici analyzy a posouzeni, jez mély podporovat opravnénost pouziti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni, datované po zahdjeni zadavaciho fizeni, pficemz zakon Zalobci
neuklada povinnost disponovat veskerymi podklady o opravnénosti pouziti jednaciho fizeni
bez uvetejnént jiz pred jeho zahajenim. Zalovany také nespravné posoudil pravni otazku naplnéni
technickych podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Dale Zalobce namitl
nepfezkoumatelnost ¢asti napadeného rozhodnuti tykajici se oduvodnéni vyse pokuty, pficemz
ji povazoval za nepfiméfené vysokou.

[5] Krajsky soud v Brné oznacenym rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti predsedy
zalovaného. Pfisveédcil zalobci, ze zalovany nezohlednil § 222 ZZVZ jakozto pozd¢jsi pro zalobce
ze pfedmétem smlouvy uzaviené dne 22. 12. 2008 (dale téz ,,puvodni smlouva®) mezi zalobcem
a dodavatelem (IBM Ceska republika, spol. s.r.0.) byl mimo jiné podle bodu 4.1.3. ,, /zjdvazek
Dodavatele poskytnout ME  plnéni drubu ‘Podpora’, 4. doddvkn slugeb odborné IT podpory v rozsahu
a prisobem popsanym v Priloze & 3 této Smlonvy.“ Podle bodu 2. 1. piilohy ¢. 3 smlouvy ,,/p/redméten:
Plnéni je zdvazek Dodavatele poskytnont rezervovanon kapacitu IT odborniki pro poskytovini slugeb odborné
IT podpory MF ... coz je dale specifikovano v bodu 2. 2. této piilohy mimo jiné
tak, ze ,, /dodavatel poskytne v ramei Servisni smlonvy (kterou je pravé pfedmétna Piiloha ¢. 3
Smlouvy — poznamka soudu) pluéni: podporn ugivatelii s provozovanymi (naimplementovanymi) Cdst,
Sfunkénostmi, SW produktu“. Piedmétem smlouvy na vefejnou zakazku ¢. 1 uzaviené v ramci
jednaciho fizeni bez uvefejnéni je podle ¢l. I bodu 1. zavazek dodavatele poskytnout MF sluzby
specifikované v pifloze ¢. 1 smlouvy — Specifikace pfedmétu a termind plnéni, podle jejthoz ¢l. 1
se dodavatel zavazuje ,,wykondvat pro ME ndsledujici cinnosti: aplikaini podpora systému ISSP, bdzovd
podpora systému LISSP, rizeni provozu systému 1ISSP, realizace PoZadavkii na zménu systému 1ISSP
a Servisnich zmén systému 1ISSP, realizace Pogadavks na informaci systémn ILSSP, realizace Poadavki
na podporn systémn IISSP. Identicky je vymezen 1 pfedmét smlouvy na vefejnou zakazku ¢. 2
uzaviené v ramci jednaciho fizeni bez uvefejnéni (¢l. I. bod 1. smlouvy a ¢l. 1 piflohy ¢. 1
smlouvy — Specifikace pfedmétu a termina plnéni).
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[6] Krajsky soud dospél k zavéru, ze tucelem ,,navazujici smlouvy bylo rozsifit pfedmét
puvodni smlouvy, jejiz pfedmét v sobé zahrnoval i poskytovani podpory, a nelze tak pfisvédcit
nazoru zalovaného, podle n¢hoz se nejedna o zménu zavazku z pavodni smlouvy, nybrz vznika
zavazek zcela novy. Zalovany mél do svého rozhodnuti zaclenit Gvahy tykajici se pouiti
piiznivejsi pravni tpravy dle § 222 odst. 5, resp. 6 ZZVZ, které stanovuji podminky, za kterych
muze byt zavazek ze smlouvy na vefejnou zakazku dodatecné, a to i opakované, ménén,
aniz by se jednalo o podstatnou zménu smlouvy a aniz by tato zména musela byt vysledkem
samostatného zadavaciho fizeni (§ 222 odst. 1 ZZVZ).

[7] Krajsky soud nepfisvédcil zalobci, Zze Zalovany neposoudil intenzitu udajného poruseni
ZNZ jakozto znak skutkové podstaty spravntho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ,
ani ze zalovany zahdjil fizeni v rozporu s § 259 ZZVZ. K namitce tykajici se obraceni dikazniho
bfemene soud konstatoval, ze zavér ohledné neuneseni dukazniho bfemena pfichazi v uvahu
toliko v situaci, kdy zadavatel na podporu svych tvrzeni ohledné naplnéni podminek
opravijicich jej k pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni neoznaci zadné konkrétni relevantni
dikazy anebo kdy se provedenim dtkazi tvrzeni zadavatele ohledné splnéni podminek
pro jednaci fizeni bez uvefejnéni nepotvrdi. Pfisvédcil zalovanému, Ze zalobce ve smyslu § 52
spravniho fadu neoznacil zadné konkrétni dukazy na podporu svych tvrzeni ohledné naplnéni
podminek pro pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni z technickych davodu, pfestoze
mél moznost se opakované ve spravnim fizeni i pfed jeho samotnym zahajenim k témto
davodum vyjadfit. Dale konstatoval, ze zakon neuklada Zalovanému povinnost ucastnika fizeni
poucovat o skutecnosti ,,obraceni dikazniho bfemene®.

[8] Na zavér krajsky soud pfisvédéil Zzalobci, ze neexistuje obecny zakaz argumentovat
pro opravnénost pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni i podklady vzniklymi po zahajeni
zadavaciho fizeni.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[9] Zalovany (dale té7 ,,stézovatel) napadl vise uvedeny rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznostl. Namitl, Zze je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny, jelikoz krajsky soud
povazoval smlouvu na vefejnou zakazku ¢. 1 za zménu piavodni smlouvy i pfes to, ze zavazek,
jehoz obsahem byla povinnost poskytovat technickou podporu, byl po zaniku zavazku z ptvodni
smlouvy upraven jesté smlouvou z roku 2011. Neni tedy zjevné, v ¢em krajsky soud shledal
navaznost puvodni smlouvy a smlouvy na vefejnou zakazku ¢. 1. Krajsky soud pfehlédl jeden
z podkladti rozhodnuti zalozeny ve spravnim spise, pficemz stézovatel za ,,puvodni smlouvu®
oznacoval smlouvu ze dne 22. 12. 2008 (bod 51. odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti).

[10]  Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem soudu, Ze se v posuzovaném pifpadé jedna
o zménu zavazku z puvodni smlouvy. Poukazal, ze zavazek ze smlouvy dle § 222 ZZVZ
je vyznamové totozny se smluvnim zavazkem v obc¢anském pravu. Predpokladem zmény zavazku
dohodou je spolecna vule stran takové dohody zménit zavazek co do jeho obsahu ¢i subjektu.
Aby bylo mozno uzaviit, ze urcita smlouva vede ke zméné zavazku, je tieba zjistit, jakou mély jeji
strany vuli, coz krajsky soud neucinil. Krajsky soud vysel toliko z ustanoveni pfislu§nych smluv
o pfedmétu plnéni. Krajskému soudu tedy k jeho zavéru o tom, ze se jednalo o zménu zavazku,
schazi klicové skutkové zjisténi o tom, jakou mély strany smluv na vefejnou zakazku ¢. 1 a 2 vuli,
tedy zda chtély zménit zavazky z predchazejicich smluv ¢i zda chtély uzaviit smlouvy nové.

[11]  Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nesrozumitelnost stézovatel
spatfoval v tom, ze zuvahy soudu obsazené v bodu 28. napadeného rozsudku neni logicky
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srozumitelné, pro¢ krajsky soud povazoval pravni apravu dle § 222 ZZVZ za pozdéjsi
a pfiznivéjsi pro projednavany pifpad. Ustanoveni § 222 ZZVZ se nedotyka otazky, za jakych
podminek smi zadavatel vefejné zakdzky pouZit jednaci Hizeni bez uvetejnéni (dale té ,,JRBU).
Uvedené ustanoveni poskytuje pouze odpovéd na otazku, kdy muze zadavatel postupovat
mimo zadavaci fizeni. V posuzované véci vsak zadavatel (zalobce) v zadavacim fizeni postupoval,
nebot’ pouzil pravé JRBU. Citované ustanoveni tak nemuze byt pro G¢astnika piznivéjsi, nebot’
se netyka pravnich otazek, které byly v fizeni o pfestupku relevantni.

[12]  Dale stézovatel poukazal na bod 28. odivodnéni rozsudku, v némz krajsky soud uved],
ze zména zavazku spociva v rozsifeni pfedmétu smlouvy. Nemize se vSak jednat o rozsifeni,
kdyZz pfredmét smlouvy na vefejnou zakazku ¢. 1 je formulovan obdobné jako predmét pavodni
smlouvy a kdy pfedmét smlouvy na vefejnou zakazku ¢. 2 je formulovan identicky jako predmét
smlouvy na vefejnou zakazku ¢ 1. Bod 28. oduvodnéni tedy trpi rozpory ve vztahu
k tomu, co je uvedeno v bodu 27. odivodnéni napadeného rozsudku.

[13]  Krajsky soud pfipad nespravné posoudil po pravni strance, kdyz uzavfel, ze smlouvy
na vefejnou zakazku ¢. 1 a 2 vedou ke zménam zavazkt. Dle stéZzovatele nelze z ni¢eho soudit,
e by strany smluv uzavienych na zakladé JRBU mély vili nektery z predchazejicich zavazki
ménit. Je tedy tfeba na tyto smlouvy nahlizet jako na pravni jednani sméfujici k zalozeni zcela
novych pravnich vztaha, byt se jejich pfedmét muze castecné keyt se zavazky ze smluv
ptedchozich. Soud mél zohlednit pravidlo 7z favorem negotii dle § 574 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku.

[14]  Zalobce se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jelikoz se Zzalovany nevyporadal s pro zalobce
pfiznivéjsi pravni upravou dle § 222 ZZVZ. Krajsky soud jakoz i zalovany dospéli
k nespravnému zavéru, ze na strané zalobce lez{ dukazni bfemeno vyvinéni se z obvinéni
ze spachani prestupku, které vsak neni v zadném pravnim pfedpise vyslovne zakotveno. Zalobce
nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu, ze nedoslo postupem zalovaného k poruseni § 259
ZV'7Z.. Setieni a uzitl informaci, které byly soucasti podnétu, u kterého nebyla splnéna poplatkova
povinnost dle § 259 ZVZ, je dle zalobce nezakonné, a rovnéz je nezakonny vyklad tohoto
ustanoveni aplikovany zalovanym a krajskym soudem.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[16]  Kasacéni stiznost je davodna.

[17]  Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napada rozsudek krajského soudu
mimo jiné pro vadu nepfezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku je pfitom vadou tak zavaznou, Ze se ji Nejvyssi spravni soud musi
podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z afedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by ji stézovatel

sam nenamital.



4 As 397/2019 - 57
pokracovani

[18] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek davoda jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otiazek a jakym zpisobem se vyrovnal sargumenty ucastnika fizeni
(stov. napf. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vs$ak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vypotfadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypotadal
se vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v urcitych pfipadech konzumovat
ivypofadani nckterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[19] ., Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥ s. [ze povagovat
ggména ta roxhodnuts, kterd postradaji zdikladni akonné ndlegitosti, 3 nichg nele sexnat, o jaké véc
bylo rozhodovdno (i jak bylo rozhodnuto, kterd koumayi spravni sikon 3 jinych neg alobnich divodsi (pokud
by se nejednalo o pripad dkonem predpokladaného prezkumn mimo ramec Zalobnich ndmitek), jejich% vyrok
Je v rozporn s odrivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni davéry vyphivajici 3 rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejich% divody nejson ve vgtahn k viroku jednoznainé* (viz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[20] K namitce, ze krajsky soud nezohlednil smlouvu z roku 2011, zdejsi soud pfipousti,
ze krajsky soud tuto smlouvu ve své pravni argumentaci skutecné nezohlednil. Nejedna se vSak
o vadu, ktera by vedla k nezdkonnosti napadeného rozsudku, jelikoz zavér krajského soudu
by zutstal totozny i po zohlednéni vyse uvedené smlouvy (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2009,
¢ j. 1 As 30/2009 - 70, ¢ 1385/2007 Sb. NSS, obdobné rozsudek ze dne 4. 5. 2000,
C.j. 2 As 28/2005 - 72, resp. jiz rozsudek ze dne 14. 10. 2005, €. j. 6 Ads 57/2004 - 59).

[21]  StéZovatel dale dovozuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z toho divodu,
ze krajskému soudu schazi klicové skutkové zjisténi o tom, jakou mély strany smluv na vefejnou
zakazku 1 a 2 vuli, tedy zda skutecné chtély zménit zavazky z pfedchazejicich smluv ¢i zda chtély
uzavift smlouvy nové. Nejvyssi spravni soud v této véci konstatuje, ze krajsky soud svuj zaver
o tom, ze se v posuzovaném pfipadé jedna o zménu zavazku, pfezkoumatelnym zptsobem
oduvodnil (viz bod 28 a nasl. rozsudku). Namitka stézovatele, ze soud nezohlednil vuli stran,
nadto nemuze zpusobit nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, jelikoz tato namitka svou
podstatou broji proti nespravnému posouzeni véci.

[22]  Rovnéz namitku nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost neshledal zdejsi soud
davodnou. Z oduvodnéni napadeného rozsudku (zejm. bod 28 az 31) je seznatelné, z jakych
soud pfipousti, ze se ustanoveni § 222 ZZVZ nedotyka podminek, za jakych smi zadavatel
vefejné zakazky pouzit jednaci fizeni bez uvetejnéni, tyka se vsak podminek, za kterych je mozna
zména smlouvy na vefejnou zakazku bez provedeni nového zadavaciho fizeni. Jelikoz krajsky
soud dovodil, ze k takové zméné doslo, vySe uvedené ustanoveni by mohlo pfedstavovat
pro zalobce piiznivéjsi pravni tpravu.

[23]  Lze pfisvedcit stézovateli, ze krajsky soud v bodu 28. napadeného rozsudku uvedl,
ze ucelem ,,navazujici smlouvy bylo rozsifit pfedmét pavodni smlouvy, pficemz v bodu 27.
krajsky soud cituje piislusné pasaze jednotlivych smluv vymezujici jejich pfedmét. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze oduvodnéni rozsudku vbodu 27. netrpi rozpory ve vztahu
k odiivodnéni v bodu 28. rozsudku. Navazujici smlouvou mél krajsky soud patrné¢ na mysli
smlouvu na vefejnou zakazku ¢. 1, jejiz pfedmét je skutecné formulovan Sifeji nez predmét
puvodni smlouvy. Vzhledem kuvedenému je irelevantni argument stézovatele, ze pfedmét



4 As 397/2019

smlouvy na vefejnou zakazku ¢. 1 a 2 je identicky, a nelze tedy hovofit o rozsifeni pfedmétu
smlouvy. Rozsudek krajského soudu tedy neni nesrozumitelny, jelikoz nepfesnost argumentace
krajského soudu je mozno odstranit vykladem (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2000,
¢.j. 1 Afs 38/2006 - 72).

[24]  StéZovatel dale namitl nezakonnost napadeného rozsudku, jelikoz krajsky soud dospél
k nespravnému zavéru, ze smlouvy na vefejnou zakazku ¢. 1 a 2 vedou ke zménam zavazka

Vv,

ZZNL.

[25]  Spornou je v posuzovaném piipadé otazka, zda doslo ke zméné puvodni smlouvy,
¢i smlouvy na vefejnou zakazku ¢. 1 a 2 pfedstavuji vznik novych zavazka.

[26]  Podle § 222 odst. 1 ZZVZ nesmi zadavatel umoznit podstatnou zménu zavazku
ze smlouvy na vefejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni nového zadavaciho fizeni
podle tohoto zakona.

[27]  Podle § 1901 obcanského zakoniku je stranam na vuli ujednat si zménu prav a povinnosti.

[28]  Ze spravniho spisu plyne, ze dne 22. 12. 2008 byla na zakladé¢ vysledkt otevieného
zadavactho fizeni uzaviena ,,Smlouva o dodavce integrovaného informaéniho systému statni
pokladny (IISSP) a souvisejicich sluzeb® mezi Zalobcem a dodavatelem (IBM Ceska republika,
spol. s r.0.). Pavodni smlouva zalozila tfi zavazky, z nichz mél dodavatel povinnost poskytnout
plnéni druhu ,Licence®, ,Implementace” a ,,Podpory* (¢cl. 2.1.1. puvodni smlouvy). Zavazek,
jehoz obsahem byla povinnost poskytovat plnéni druhu ,,Podpora® byl omezen na dobu uréitou
tak, Zze poskytovani tohoto plnéni mélo skoncit do 31. 12. 2011 (¢l. 6.1.3. pavodni smlouvy).
Dne 4. 2. 2011 byla mezi Zalobcem a dodavatelem uzaviena ,,Smlouva na poskytovani sluzeb®,
jefimz pfedmétem bylo poskytovani sluzeb odborné IT podpory IISSP na dobu urcitou
do 31. 1. 2013 (¢cl. X bod 1 smlouvy) a dalsich sluzeb vztahujicich se k systému IISSP.

[29]  Zalobce nasledné na zakladé jednaciho #izeni bez uvefejnéni k zadani veiejné zakazky
wZajisteni podpory provozu Integrovaného informacniho systému Statni pokladny (IISSP)
pro rok 2013 uzavfel s vyse uvedenym dodavatelem dne 22. 3. 2013 ,,Smlouvu o poskytovani
sluzeb®. Pfedmétem této smlouvy byla aplikacni a bazova podpora systému IISSP, fizeni provozu
IISSP, realizace pozadavka na servisni a jiné zmény IISSP, realizace pozadavku na informaci
IISSP a realizace pozadavka na podporu IISSP (viz pifloha ¢. 1 smlouvy). Tato smlouva
byla dle ¢l. X uzaviena taktéz na dobu uréitou do 31. 12. 2013. Zalobce na zakladé jednaciho
fizeni bez uvefejnéni k zadani vefejné zakazky ,,Zajisténi podpory provozu Integrovaného
informacnfho systému Statni pokladny (IISSP) pro 1. ctvrtleti 2014 uzaviel s vybranym
dodavatelem dne 17. 1. 2014 ,Smlouvu o poskytovani sluzeb®. Pfedmétem této smlouvy
byla aplikacni a bazova podpora systému IISSP, fizeni provozu IISSP, realizace pozadavka
na servisni a jiné zmény IISSP, realizace pozadavkd na informaci IISSP a realizace pozadavka
na podporu IISSP (viz piiloha ¢. 1 smlouvy).

[30]  ZvysSe uvedeného plyne, ze smlouva na vefejnou zakazku ¢. 1 byla uzaviena
az po skonceni platnosti pfedchozi smlouvy z roku 2011. Rovnéz smlouva na vefejnou zakazku
¢. 2 byla uzaviena az po skonceni smlouvy na vefejnou zakazku ¢. 1. Nejvyssi spravni soud
v tomto ohledu pfisvédcil sté¢Zzovateli, ze nelze zménit zavazek jiz zanikly.

[31]  Pro vyse uvedeny zaver se vyslovila téz doktrina, dle které se ustanoveni § 222 ZZVZ
uzije vyhradné na zmény smluv po dobu jejich trvani (viz Dvofak, D., Machurek, T., Novotny P.,
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Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zaddvini vefejnyjch zakdzek. Komentdr. Nakladatelstvi C. H. Beck,
Praha, 2017, s. 1076 - 1093).

[32)  Taktéz judikatura Soudniho dvora EU hovoili ve prospéch vyse uvedencho,
kdy dle rozsudku ze dne 19. 6. 2008, ve véci C-454/00, pressetext Nachrichtenagentur, ,[3]ménu verené
gakdzky béhem doby trvani Ize povagovat za podstatnou, pokud by zavedla podminky, které by umoznily, poknd
by se vyskytovaly v privodnim postupn pri zaddvani vereiné zakazky, pripustént jinych nchazedi ne téch, kteri
byli piivodné pripusténi, nebo pokud by umonily prijmont jinou nabidkn neg tu, kterd byla piivodné prijata“.
(podtrzeni doplnéno).

[33] Zdejsi soud se vyslovil k moznosti zmény jiz zaniklého zavazku napf. v rozsudku
ze dne 31. 7. 2007, ¢ j. 8 Afs 120/2005 - 86, v némz dospél k zavéru, ze ,[k]rajsky soud
tedy nepochybil, jestlize dospél k davéru, e timto oboustrannym splnénim dvazki 3 predmétnych sminy
tyto zdvazky zanikly. Logickym diisledkem pak je, Ze jig zanikly zdvagek nemiige byt ménén ani nabrazen
Jimim, tedy kummnlativni (& privativni novace nebo narovndani (§ 516, 570 a 585 oblanského zdkoniku)
Json 3 principn moiné pouze u existujicich Javazkovych vtahdi, nikoli u avazki anikhich splnénim & jinym
gpiisoben .

[34] Ze stejnych premis vychazi i judikatura civilnich soudd, kterou ve svém rozsudku
ze dne 7. 8. 2009, sp. zn. 26 Cdo 2480/2008, shrnul Nejvyssi soud takto: ,,1” soudni praxi nebyl
gaznamendn odklon ani od ndgorn, Ze institut mény dvagku (Rumulativni novace) pojmové predpoklidd,
Se k nému dochdzi za trvani stavajiciho zdvazkového vztabu; také privativni novace jako privni skutecnost
soucasné piisobici jak dnik dvazkn stavajiciho, tak i vinik zavagku nového, vychdzi 3 predpokladu,
e xde excistuje zdvazkovy vtah, kiery md byt nabrazen novym.*

[35] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud dospél
k nespravnému pravnimu zavéru, dle kterého mohlo dojit ke zméné zavazku vyplyvajictho
ze smlouvy mezi zalobcem a dodavatelem z roku 2011, ktery vSak zanikl pfed uzavienim smlouvy
na vefejnou zakazku ¢. 1.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[36]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou. Rozsudek krajského soudu

podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[37] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznost (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. bfezna 2020

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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