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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: ZAKO, s.r. o.,
se sidlem Skotnice 1006, zastoupeny Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem se sidlem
Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje,
se sidlem 28. ffjna 2771/117, Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 11. 2019, ¢.j. 18 A 37/2018 — 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z ucastnikh se nepifiznava nihrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti.
Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 8. 2018, & j. MSK 97349/2018, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,,prvostupriovy spravni organ’) ze dne
11. 4. 2018, ¢. j. SMO/180384/18/DSC/Hel, a toto rozhodnuti potvrdil.

[2] Posledné uvedenym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach né¢kterych zakont, ve znéni acinném pro projednavanou véc (dale jen
s Xdkon o silnicnim provezu’), jehoz se mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla tovarni znacky
Skoda, registra¢ni znacky 7T9 9235, vrozporus § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich; konkrétné dne 28. 7. 2017 v 00:19 hodin,
na 347. km dalnice D1 v katastru obce Klimkovice, v tunelovém tubusu ve sméru jizdy na Brno
a v nasledném tuseku 778,89 metra, kde je dopravnim znacenim ,B20a“ stanovena nejvyssi
dovolena rychlost 80 km/h, blize nezjistény fidi¢ vozidla zalobce ptfekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost, nebot’ mu byla naméfena primérna rychlost 136 km/h. Po odectu odchylky méficiho



3 As 397/2019

zafizeni tedy jel rychlosti nejméné 131 km/h, ¢imz  pfekrocil  nejvyssi  dovolenou
rychlost jizdy mimo obec o051 km/h. Jednini fidice vykazuje znaky pfestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 2) zakona o silnicnim provozu v dusledku poruseni § 4 pism. c) téhoz
zakona, v navaznosti na § 6 odst. 2 pfilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadeéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Za spachany prestupek byla Zalobci ulozena

pokuta ve vysi 5 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3] Proti rozhodnuti Zzalovaného brojil Zalobce u Krajského soudu v Ostravé (dale jen
wkrajsky soud”) zalobou, ktety ji zamitl rozsudkem ze dne 4. 11. 2019, ¢.j. 18 A 37/2018 — 38,
jako nedivodnou. Pro potfeby fizeni o kasacni stiznosti je podstatna nize uvedena argumentace
krajského soudu.

[4] Krajsky soud nepfisvédcil namitce zalobce, Ze prvostupnové rozhodnuti je nezakonné,
nebot’ v ném neni obsazeno ustanoveni, dle néjz byla Zzalobci ulozena sankce. Konstatoval,
ze je pfedevsim dulezité, aby ulozena sankce byla zdkonna, pficemz na vyrok o sankci neni
nutno klast tak pfisné pozadavky jako na vyrok o vineé, nebot’” pfi ukladani sankce hraji roli
jiné aspekty. Prvostupniovy spravni organ na strané¢ 5 svého rozhodnuti podfadil vyse
uvedeny skutek pod § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silnicnim provozu,
od n¢hoz se odviji také konkrétni ustanoveni zakona o silni¢cnim provozu, podle kterého byla
zalobci uloZena sankce. Konkrétné se jedna o § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silnicnim
provozu, podle kterého se za prestupek unlogi pokuta od 5 000 K& do 10 000 K¢, jde-li o prestupek
podle odstavce 1 pism. a) bodu 1 ag 3, pism. e) bodii 2 ag 4 a 6, pism. f) bodii 2, 7, 10 a 11, pism. j)
a podle odstavce 2. Krajsky soud tedy uzavtel, Zze pokud prvostupniovy organ ulozil zalobci druh
a vysi sankce vsouladu se zdkonem, nelze uloZzenou pokutu pokladat za nezakonnou
pouze z toho divodu, Ze ve vyroku rozhodnuti nebyla uvedena veskera ustanoveni zakona,
podle kterych spravni organ pfi rozhodovani o sankci postupoval (v této souvislosti odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 6 As 53/2019 - 41).

[5] Dale Zalobce v zalobé namital, Ze a¢ jeho zmocnénec v odvolani vyslovné Zalovaného
pozadal ,,0 sdéleni, které osoby se budon podilet na rozhodovani o odvolini, zalovany této zadosti
nevyhove¢l, ¢imz mu bylo znemoznéno namitat podjatost opravnéné ufedni osoby. Dle nazoru
krajského soudu vyse uvedené pochybeni Zalovaného nezptsobuje nezakonnost jeho rozhodnuti.
Nejpozdéji z rozhodnuti Zalovaného se totiz jméno opravnéné ufedni osoby dozvédél, ostatné
namitku podjatosti vaci této osobé nasledné uplatnil v zalobé. V zalobé vSak neuvedl zadné
konkrétni duvody, které svédci o podjatosti této osoby, ale pouze spekuloval o jejim ,,citovém
vztahu’ ke spolecnosti FLEET Control, s. 1. 0., a 0o postupu opravnéné ufedni osoby v fizeni.
Krajsky soud za vySe popsanych okolnosti neshledal namitku podjatosti divodnou. Nakonec
nepfisvédcil ani zalobni namitce, ze nesdélenim jména opravnéné ufedni osoby bylo Zzalobci
znemoznéno doplnit blanketni odvolani, nebot’ mohl své odvolani doplnit bez ohledu na to, zda
mél k dispozici informaci o totoznosti opravnéné uredni osoby ¢i nikoli. Tvrzeni zalobce, Ze jeho
pfipadné doplnéni odvolani mohlo byt ufednimi osobami ,zamliovino® ¢i,ztraceno”, oznacil
krajsky soud za spekulativni, a proto nemuze svédcit o podjatosti opraivnéné ufedni osoby
ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky soud uzaviel, ze ke stejnému zavéru dopeél
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016 - 39.

[6] Zalobce (dale jen ., stéovatel?) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z duvodu, ktery lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,,s 72 5.%).



3 As 397/2019 - 40
pokracovani

[7] Nejprve namita nespravnost zavéru krajského soudu, Ze nesdéleni opravnéné uredni
osoby Zalovanym nemélo vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 2 As 322/2016 — 39, na ktery odkazal sim krajsky soud, totiz vyplyva, ze nesdéleni
opravnéné ufedni osoby je vadou fizeni, nicméné neni-li v zalobé namitana podjatost vici ufedni
osob¢, pak nemuze tato vada zpusobovat nezdkonnost rozhodnuti. Stézovatel pfipomina,
ze tii davody podjatosti v zalobé uvedl. Nejprve tvrdil, Ze opravnéna udfedni osoba cinila
vs$e proto, aby jej zbavila moznosti namitat jeji podjatost. Dale namital, Ze jeho zastupce
vystupuje ve velkém poctu fizeni, dfedni osoba ma se zastupcem stézovatele ,,hodné prace a vadi
i, ze se snim neustale setkava, coz ostatné ,entilue ve svych rozhodnutich. Poslednim
uplatnénym davodem bylo, ze nezfidka dochazi ke zruseni rozhodnuti vydanych touto osobou
soudem, coz muze vnimat jako ,,vlastni probru*. Krajsky soud se zabyval jen jednim z tvrzenych
davodd podjatosti, negativhim citovym vztahem ufedni osoby kjeho zastupci, a oznacil
jej za spekulativni. Sté¢zovatel k tomu uvadi, ze neni na soudu, aby vypofadaval tvrzené davody
podjatosti. To smi cinit pouze spravni organ, nebot’ sté¢zovateli musi byt zachovano pravo
na odvolani proti jeho rozhodnuti a nasledné pravo soudniho pfezkumu. Krajskému soudu
tak nalez{ pouze zhodnotit, zda je tvrzeny davod @ priori irelevantni, v takovém pfipadé je dany
zalobni bod neduvodny. V opacném pfipadé vsak nelze ¢init zavér o podjatosti tfedni osoby,
ale je nezbytné napadené spravn{ rozhodnuti zrusit a vratit jej spravnimu organu k dal§imu f{zeni
tak, aby namitku posoudil pfedstaveny tohoto spravniho organu. StéZzovatelem tvrzené davody
a priori irelevantni nebyly, a proto mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit. Dale cituje
z rozsudku Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 30.11.2017, ¢&.j.4 As205/2017 — 21,
v némz kasacni soud dle sté¢Zovatele posuzoval prakticky identickou véc.

[8] Nezakonny je dle stézovatele také zavér krajského soudu, Ze absence uvedeni konkrétniho
zakonného ustanoveni, dle néjz byla stézovateli uloZena sankce, nezpusobuje nezakonnost
prvostupniového rozhodnuti. Z vyroku rozhodnuti se totiz musi podavat, dle jakého zakonného
ustanoveni byla pfestupci stanovena sankce. V opacném pfipadé nelze pfezkoumat, zda
je ulozena sankce zakonna. V této souvislosti odkazuje na zavéry rozsudku ze dne 14. 3. 2018,
¢.j. 6 As 322/2017 — 29, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze neshledava davod pro zruseni
spravniho rozhodnuti, ,,[pl|okud ve vyroku o trestu neni presné uvedeno, da je sankce uklidina ponze podle
ustanoveni tjkajici se prestupku ridice, jehog naky poruseni pravidel provozu na pogemnich komunikacich
vykazuje (jestlize tento dver vyphiva g odrivodnéni tohoto rohodnuti), nebo s priblédnutin k maximdilni hranici
podle ustanoveni § 125f odst. 3 zékona o silnicnim provozu. Opainy avér by byl neprimérené prisny a prepjaté
SJormalni V nynéjsim  piipadé pravni norma upravujici sankéni rozmezi nebyla uvedena
ani v odivodnéni rozhodnuti, a proto a contrario je prvostupnové rozhodnuti nezakonné.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti souhlasi s napadenym rozsudkem.
K tvrzenému nespravnému posouzen{ namitky podjatosti opravnéné ufedni osoby krajskym
soudem uvadi, Ze stézovatelem uplatnéna namitka podjatosti byla prima facie nedivodna a nebyla
odivodnéna objektivnimi okolnostmi, jako tomu bylo ve stézovatelem odkazované judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu. Je pfesvédcen, ze krajsky soud tuto namitku vypofadal dostatecné,
tim spiSe, Zze naprosto stejn¢ formulovanou namitku uplatnil Mgr. Jaroslav Topol (ktery
s Mgr. Vaclavem Vofiskem spolupracuje) ve véci posuzované Nejvy$sim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 8 As 166/2018 - 30. Jelikoz je uplatnéna namitka
wSablonovitd®, tedy nezohlednuje konkrétni okolnosti pfipadu (tj. véc posuzujici spravni organ,
opravnénou ufedni osobu ¢i ucastnika fizeni), nelze ji pfikladat stejnou vahu jako individualné
formulované namitce.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
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s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvys
davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
a uplatnénych davoda.

i spravni soud pfezkoumal
s., v mezich jejtho rozsahu

[11]  Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Nejprve se kasacni soud zabyval namitkami ohledné nesdéleni jména opravnéné
ufedni osoby zalovaného a tvrzenym nespravaym posouzenim souvisejicich zalobnich
namitek krajskym soudem.

[13] Nejvyssi spravni soud pfedné povazuje za vhodné zminit, ze obdobnou procesni
strategii uplatiuje obecny zmocnénec stézovatele opakované ve spravnim fizeni a nasledné¢
jeho zastupce v fizen{ pfed spravnimi soudy (srov. napfiklad rozsudky tohoto soudu ze dne
17.10. 2019, ¢. j. 4 As 264/2019 - 33, ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016 - 52, a ze dne
22. 2..2017, ¢. j. 6 As 303/2016 - 37; vsechna judikatura kasaéntho soudu je dostupna
na www.nssoud.cz). Z konstantn{ judikatury kasacniho soudu vyplyva, ze nesdéleni jména
opravnéné ufedni{ osoby zidsadn¢ neni porusenim prav ucastnika spravniho fizeni takové
intenzity, aby samo o sob¢ =zakladalo nezakonnost rozhodnuti spravniho organu
(zde odvolaciho). Ucastnik f{zeni se jméno opravnéné utedni osoby dozvi nejpozdéji z tohoto
rozhodnuti, a muze tudiz namitku podjatosti vuci takové osobé uplatnit v zalobé. Pokud
by byla namitka shledana relevantni, tedy pokud by najevo vysly indicie, které by mohly
existenci podjatosti nasvédcovat, bylo by nepochybné tieba napadené rozhodnuti
pro zavaznou procesni vadu zru$it s tim, Ze pfed vydanim nového spravniho rozhodnuti
by o této namitce mélo byt rozhodnuto pfedstavenym opravnéné dfedni osoby (aniz by soud
pfedjimal vysledek takového rozhodnuti) — k tomu viz rozsudek tohoto soudu ze dne
21.3.2019, ¢. j. 1 As 338/2018 — 34, ¢i jiz citovany rozsudek ¢.j. 2 As 322/2016 - 39).
Obecné¢ tedy lze fici, ze zabyva-li se krajsky soud dopady konkrétni procesni vady
na zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, je z logiky véci opravnén hodnotit
i konkrétni skutecnosti, které ucastnik (zalobce) v této souvislosti namita.

[14]  V nynéjsim pfipadé se krajsky soud zabyval veskerymi stézovatelem namitanymi
davody podjatosti opravnéné ufedni osoby na stranach 5 az 6 napadeného rozsudku; neni tedy
pravdou, ze nckteré znich opomenul. Navic je tfeba zduraznit, Zze se stéZovatel omezil
na spekulace o citovém vztahu opravnéné ufedni osoby kjeho zastupci ve spravnim fizeni
a o postupu opravnéné ufedni osoby v odvolacim fizeni. V tom je jeho pifipad odlisny od jim
odkazované véci, kterou kasacni soud posuzoval v rozsudku ¢.j.4 As205/2017 — 21.
V judikované véci totiz tehdejsi zalobce v zalobé¢ alespon v zakladnich obrysech uvedl davod,
pro ktery by k nému opravnéna dfedni osoba méla mit negativni vztah (tvrdil, Zze se osobné
obcansky angazoval ve véci provéfovani spoluprace opravnéné uredni osoby s byvalou StB).
Stézovatelova tvrzeni v nyni projednavané véci je proto tfeba ve shodé s krajskym soudem
oznacit za nekonkrétn{ a nezpusobila vyvolat pochybnosti o zakonnosti napadeného rozhodnuti.
Kasa¢ni namitka nespravného vypofadani zalobni argumentace krajskym soudem,
ktera se tykala nesdéleni jména opravnéné ufedni osoby Zalovaného, je tedy nedtvodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem také v tom, ze nelze ulozenou
pokutu pokladat za nezakonnou, protoze ve vyroku prvostupfiového rozhodnuti nebyla
uvedena veskera ustanoveni zakona, podle kterych spravni organ pfi rozhodovani o sankci
postupoval. Ackoli prvostupnovy spravni organ ve vyroku rozhodnuti o spachaném piestupku
ne uplné pfesn¢ uvedl, dle jakych ustanoveni je stézovateli uloZzena sankce, toto pochybeni neni
divodem pro zruseni rozhodnuti o spachaném prestupku. Podstatné totiz je, ze tuto vadu
lze odstranit  prostym  vykladem  rozhodnuti  prvostupniového  spravntho  organu.
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Jestlize je dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu pro urceni vyse sankce za pfestupek
provozovatele vozidla rozhodné zakonné rozpéti pokuty za pfestupek fidice, jehoz znaky
poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje [v projednavané véci se jednalo
o pfestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢cnim provozu; na coz prvostupnovy
spravni organ v oduvodnéni svého rozhodnuti odkazal], pak je zfejmé, Ze sté¢zovateli mohla byt
ulozena pokuta v rozpéti 5 000 K¢ az 10 000 K¢ [viz § 125¢ odst. 5 pism. d) téhoz zakonal].
S krajskym soudem je proto tfeba se ztotoznit vtom ohledu, Ze nepfesnost vyroku
prvostupniového spravniho organu neni vnyni posuzované véci natolik zavaznou vadou,
pro kterou by bylo tfeba zrusit rozhodnuti zalovan¢ho (srovnejusneseni rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 4 As 165/2016 — 46; ¢. 3656/2018 Sb.
NSS). Navic stézovateli byla ulozena pokuta na samé spodni hranici zakonného rozmezi,
tudiz tato dil¢i nepfesnost nemohla ve svém dusledku negativné zasahnout do jeho prav a nema
tedy vliv na zakonnost rozhodnuti.

[16]  Jelikoz kasacéni stiznost neni duvodna, kasacni soud ji za podminek vyplyvajicich
z § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. rozsudkem zamitl.

[17]  StéZovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni ze zakona;
zalovany byl ve véci uspé$ny, nevznikly mu vSak naklady pfesahujici bézny ramec jeho ufedni
¢innostl. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti
zadnému z ucastnika (§ 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou piipustné opravné prostiedky

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 13. srpna 2021

JUDtz. Tomas Rychly
pfedseda senatu





