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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Energetika Navsi s.r.o0.,
se sidlem Semberova 66/9, Olomouc, zast. Mgr. Markem Gocmanem, advokatem se sidlem
28.ffjna  438/219, Ostrava — Marianské Hory, proti zalovanému: Finanéni ufad
pro Olomoucky kraj, se sidlem Lazecka 545/22, Olomouc, za Gcasti osoby zicastnéné na fizent:
Mgr. Ing. Pavla Buxbaumova, insolvencni spravkyné se sidlem Masarykovo namésti 37,
Unicov, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.3.2018, ¢j. 484885/18/3101-51523-809547,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci ze dne 16. 10. 2019, ¢j. 65 Af 31/2018-68,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
III1. Osoba zacastnéna na fizeni nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Financéni dfad pro Olomoucky kraj vydal dne 4. 12. 2017 vyrozuméni o prevedeni
pfeplatku, kterym Zalobkyni sdélil, ze pfeplatek na DPH, vykazany ke dni 14.11. 2017
ve vysi 29 074 K¢, prevedl na thradu nedoplatku dané, a to jednak ptislusenstvi dani, vykazaného
ke dni 14. 11. 2017, ve vysi 12 702 K¢, jednak (v castce 16 372 K¢) odvodu a penale za poruseni
rozpoctové kazné do statniho rozpoctu, vykazaného ke dni 14. 11. 2017, ve vysi 872 850 K.
Proti tomuto vyrozuméni alobkyné podala namitku. Zalovany shora oznacenym rozhodnutim
namitku zamitl. Zalobkyné neuspéla ani s zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi specifikovanym
rozsudkem zamitl.

[2] Zalobkyné  (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost. Je pfesvédcena, Zze na jejim osobnim danovém uctu nebyl evidovan zadny
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nedoplatek. Spravce dané¢ ji udajné neuvédomil o zadném nedoplatku, ktery by byl
takto evidovan. Navic spravce dané¢ domnély nedoplatek ve vyrozuméni zadnym zpusobem
neidentifikoval, coz stézovatelce znemoznovalo efektivni obranu proti postupu spravce dané
a téz cinilo postup spravce dané nepfezkoumatelnym. Ve vztahu k jednotlivym nedoplatkim
a ptipadné zpusobum jejich thrady pfevedenim proti jinym pfeplatkim musi byt u jednotlivych
nedoplatkt patrny pavodni, popf. je-li stanoven, tak i nahradni den splatnosti, z cehoz je patrny
1 den vymahatelnosti konkrétntho nedoplatku. Takové naleZitosti ov§em ve vyrozuméni absentuji.
Pry je neobsahuje ani rozhodnuti zalovaného.

[3] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

[4] Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana v¢as a osobou opravnénou.
Duvodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
(§109 odst. 3 a 4 s. . s.). Neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.
AvSak NSS musi hned dvodem vyjadfit vazné pochybnosti o kvalit¢ kasacni stiznosti.
Stézovatelka v ni pouze doslovné opakuje argumentaci, kterou predestiela jiz v zalobé.
Nijak nereaguje na odivodnéni rozsudku krajského soudu. Nad ramec textu zaloby uvedla jen
malo. Kasaéni stiZnost je na samé hranici projednatelnosti. A kvalita kasa¢n{ stiznosti predurcuje
obsah rozhodnuti soudu (srov. takto napf. rozsudek rozsifeného senitu ze dne 24. 8. 2010,
¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

[5] Kasaéni stiznost nenf dvodna.

[6] I vzhledem k nevalné kvalit¢ kasacni stiznosti neni namisté, aby NSS obsirné
pfesvédcoval stézovatelku o vadnosti jeji argumentd. NSS nema pochyb o tom, ze krajsky soud
posoudil tuto véc spravné. Ztotoznuje se s jeho zavéry a v podrobnostech na né odkazuje.

[7] Snad jen pro srozumitelnost tohoto rozsudku jako celku NSS uvadi, Zze rozhodné neni
pravda, ze dne 4. 12. 2017 — v den, kdy spravce dané vydal vyrozuméni o pfevedeni nedoplatku —
stézovatelka nevédéla o existenci nedoplatku z divodu odvodu za poruseni rozpoctové kazné
(viz mj. pravomocné rozhodnut{ Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 16.5. 2017;
vyrozuméni o vysi nedoplatkt ze dne 28. 6. 2017, které ji bylo do jeji datové schranky doruceno
dne 29. 6. 2017; a dale téz exekucni pfikazy ze dne 14. 7. 2017). I pro podpramérného laika
v oblasti danového prava, natoz pro stézovatelku, ktera s finanéni spravou vede desitky sporua,
jiz z vyrozuméni ze dne 28. 6. 2017 bylo srozumitelné, Zze na jejim osobnim danovém uctu
je ke dni 26. 6. 2017 evidovan danovy nedoplatek ve vysi pfes 1,6 mil. K¢ z titulu odvodu
za poruseni rozpoctové kazn¢, Narodni fond II. Stézovatelka o tomto nedoplatku prokazatelné
védéla. Proto je i jeji dalsi polemika krajné nedavéryhodna.

[8] Stejn¢ tak nemuze byt uspésny argument, ze spravce dané ve vyrozuméni
ze dne 4. 12. 2017 neidentifikoval nedoplatky, na jejichz thradu pfevedl sporny pifeplatek
na DPH. V tomto vyrozuméni spravce dané — sice pomérné nekonkrétné, ale pfece — uvedl,
ze pfeplatek na DPH, vykazany ke dni 14.11. 2017 ve vysi 29 074 K¢, pfevedl na dhradu
nedoplatku dané:  prisiusenstvi - dani, vykdazaného ke dni 14. 11. 2017, ve wvisi 12702 K¢
a dale téz prevedl preplatek ve vysi 16 372 K¢ na dhradu odvodu a pendle 3a poruseni rogpoitové kdazné
— st. rozpocet, vykazaného ke dni 14. 11. 2017, ve vyisi 872 850 K¢

[9] Krajsky soud spravné¢ uvedl, ze toto vyrozuméni bylo samo o sob¢ kusé.
Avsak stézovatelkou namitané podrobnosti doplnil zalovany v rozhodnuti o namitce,
v némz podrobné popsal, jak byl pfeveden pifeplatek na DPH za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti
2017. Stézovatelka tak mohla z napadeného rozhodnuti bez jakychkoli pochyb zjistit vsechny
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dulezité informace. Navic o nahradni Thuaté, v niZ je odvod za poruseni rozpoctové kazné splatny,
dobfe védéla 1 z pouceni platebniho vyméru ze dne 19. 5. 2016, v jehoz dusledku sporné danové
nedoplatky vznikly. Vyse uvedené pfitom nijak nezpochybnuje pravo danového subjektu ziskavat
informace o jednotlivych skutecnostech na osobnich danovych actech.

[10] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako neddvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.). O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ ve véci neméla tspéch. Zalovanému naklady fizeni nad rimec béiné diedni c¢innost
nevznikly. Ani osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni; soud ji Zadnou
povinnost neulozil (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2020

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





