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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDt. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobcu: a) Mgr. D. D.,
zastoupen Mgr. Davidem Machackem, advokatem se sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno, b)
Ateliér Alf, z.s., c) Konopi je 1€k, z.s., d) SpoleCnost socialni ekologie Art & Body
Language Factory, z.s., vsichni se sidlem Ospélov 6, Ludmirov, d) Cannabis is The Cure,
z.8., se sidlem Pfichystalova 180/14, Hodolany, e) European Society of Investors in Natural
and Social Sciences Research, z.s., se sidlem Stara 51/4, Ostrava, zalobci b) — ¢) vsichni
zastoupeni zalobcem a), proti zalovanym: 1) Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti
471/1, Praha 1, 2) Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
3) Ceska televize, sc sidlem Na hiebenech II 1132/4, Praha 4, 4) Cesky rozhlas, sc sidlem
Vinohradska 1409/12, Praha 2, o podani ze dne 1. 11. 2018, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zalobce a)
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2019, ¢.j. 8 A 104/2019 — 43,

takto:

. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z ucastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) podanim ze dne
1. 11. 2018, koncipovanym jako zaloba na ochranu proti necinnosti, domahali vuci zalovanym
ochrany ve véci objektivntho informovani vefejnosti ve vztahu ke konopi. Pozadovali,
aby méstsky soud ulozil Zalovanym prostfednictvim zpravodajstvi za ucasti vyjmenovanych
ustavnich ciniteld vysvétlit nezakonna rozhodnuti a postupy vuci zalobcim ve vécech konopi
pro lékatské ucely.

(2] Méstsky soud napadenym usnesenim zalobu odmitl, nebot’ soudy ve spravnim soudnictvi
nejsou povolany nafizovat vysilani pofadua v televizi ¢i rozhlasu.

[3] Proti tomuto usneseni podal Zalobce a) a zaroven zastupce ostatnich Zzalobcu (dale
jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost, v niz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti. V podani ze dne 6. 1. 2020 poté upfesnil, ze se s ostatnimi
zalobci dohodl, ze kasacni stiznost poda pouze on (proto také nepsal v pluralu a ani ostatni
zalobce neoznacil v zahlavi).

[4] Zéadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce Nejvyssi
spravni soud zamitl usnesenim ze dne 23.1.2020, ¢.j. 1 As395/2019 —84. Na ziklade
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st¢zovatelem dolozenych tudaju dospél k zaveru, ze nelze mit za to, ze by ulozenim povinnosti
platby soudnifho poplatku ve vysi 5.000 K¢ byl sté¢zovateli odepfen pfistup k soudu. Tim spise,
ze stézovateli v pfipadé potfeby vypomahaji rodinni pfislusnici a ¢lenové asociace Cannabis
is The Cure, z.s. Nejvys$si spravni soud kromé toho vyslovné konstatoval, ze ,stéZovatelsiv $alobni
poFadavek, aby Falovani ajistili roghlasové a televizni vysilani uriitého obsabu, 3 povahy véci a beg jakychkoliv
pochybnosti nelze meritorné projednat ve spravnim soundnictvi k alobé proti rozhodnuti, ani k alobé na ochranu
proti nelinnosti (i negdkonnému  dasabu  spravnibo organu. 1 pii odlisném  posouzeni majetkové  situace
by stéZovatel co do zdakladn sporu nemobl byt Zjevné sispésny, také 3 tohoto divodu je tudiz na misté osvobozeni
od soudnich poplatkii stéZovateli v této véci nepriznat”.

[5] Uvedenym usnesenim soud zaroven vyzval stéZovatele, aby ve lhuté¢ 15 dnt od jeho
doruceni dolozil plnou moc udélenou advokatovi a ve stejné lhuté zaplatil soudni poplatek
za kasacni stiznost. Soud stézovatele taktéz poucil, ze nebude-li soudni poplatek za kasacni
stiznost ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni o kasacni stiznosti zastavi; k zaplaceni poplatku
po marném uplynuti lhity se nepfihlizi. Toto usneseni bylo stéZovateli doruceno ve stfedu dne
29. 1. 2020. Lhuta tedy uplynula ve ¢tvrtek dne 13. 2. 2020.

[6] Na toto usneseni reagoval stézovatel né¢kolika obsahlymi podanimi. Upozornil na trestni
fizeni, jemuz celi, upfesnil, Ze meritem véci je cenzura a kryti cenzury zalovanych pfi pachani
zloc¢inu proti lidskosti, a uvedl, ze plnou moc udélenou advokatovi dolozi do 25. 2. 2020
(coz poté skute¢n¢ ucinil). Rovnéz nové a podrobné specifikoval své vydaje, uvedl, ze nove
po ném Okresni soud v Prost¢jove zada 55.000 K¢ za advokata ex gffo v trestnim fizeni vedeném
pod sp. zn. 11 T 130/2016, a vzhledem k nepfiznivé majetkové situaci pozadal, aby soud
stézovateli soudni poplatek alespon snizil.

[7] O opakované zadosti stézovatele o snizeni soudnfho poplatku jiz Nejvyssi spravni soud
samostatné nerozhodoval. Povinnost soudu rozhodnout o opakované zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt vyvstava tehdy, uvede-li v ni acastnik fizeni skutec¢nosti svédéici o zméné
jeho majetkovych poméra od doby, kdy byla jeho pfedchozi zadost zamitnuta z davodu
nedolozeni nedostatku prostfedkt. Je pfitom na zadateli, aby prokazal zménu pomért, ktera
by odivodnovala opakované rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkt (napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015 ¢. j. 8 Afs 201/2014 - 13).

[8] Specifikace vydaju, které stézovatel uvadi, se v naprosté vétsiné vztahuje k obdobi pfed
rozhodnutim soudu o prvni Zzadosti, a sté¢zovatel je mohl uplatnit v celistvosti jiz tehdy. Nové
uvadi pouze dluh za advokatni zastoupeni v trestnim fizeni ve vysi 55.000 K¢, neuvadi ovéem
podrobnosti o tom, kdy tento dluh vznikl, ani jeho existenci nijak nedolozil.

[9] Stézovatel nadto zcela prehlizi skutecnost, ze duvodem nepfiznani osvobozeni
od soudnich poplatki dle usneseni ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 1 As 395/2019 — 84, nebylo pouze
nedostatecné dolozeni jeho nemajetnosti, ale taktéz zjevna neuspé$nost navrhu — pozadavku,
aby zalovani zajistili rozhlasové a televizni vysilani urcitého obsahu, ktery z povahy véci
a bez jakychkoliv pochybnosti nelze meritorné projednat ve spravnim soudnictvi. I kdyby nyni
soud dospél k zavéru, ze majetkova situace stézovatele by za jinych okolnosti (v pifpade,
ze by se jednalo o véc, kterd se dotykd jeho prav a opravnénych zajmu) alespon castecné
osvobozeni od soudnich poplatki odavodnovala, na zavér o zjevné bezuspésnosti nyni
projednavané kasacni stiznosti by tato skutecnost neméla zadny vliv. Také z tohoto duvodu
opakované rozhodnut{ o zadosti, které by nutné vedlo ke stejnému vysledku, nema v dané véci
zadny smysl.



1 As 395/2019 - 182

[10]  Podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%),
soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Z dikce § 4 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vyplyva, ze poplatkova povinnost vznika podanim kasacni
stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuaté, kterou
mu urci v délce alespon 15 dnii; vyjimecné muze soud urcit lhatu krats$i. Po marném uplynuti této
lhaty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhaty se nepfihlizi.

[11]  Protoze stézovatel ani pfes vyzvu soudu a fadné pouceni soudni poplatek ve stanovené
lhaté nezaplatil a o opakované zadosti o snizeni poplatku neni s ohledem na vyse uvedené tfeba
samostatné rozhodovat, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti zastavil podle § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.

[12] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3

s vz

ve spojeni s § 120 s. f. s, podle né¢jz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizent,
bylo-li f{zeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 11. bfezna 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





