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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: 1. Z., zast. Mgt.
Jifim Kokesem, advokatem se sidlem Na Flusarné 168, Pfibram, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 12, Praha, za wGcasti osob zacastnénych na
fizeni: I) Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 1, Praha, II) Letist¢ Pfibram s.r.o., se
sidlem Skalka 39, Drasov, zast. JUDr. Jaroslavou Zakovou, advokitkou se sidlem Komenského
nam. 289, Piibram, IIT) AIR STATION s.r.0., se sidlem Zitavského 496, Praha, zast. Megr.
Vladislavem Jirkou, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 64, Praha, IV) E. S,
V) OK AVIATION Group, a.s., se sidlem K letisti 25, Praha a VI) H. C., vsichni ad IV) az VI)
zast. JUDr. Jaroslavou Zakovou, advokatkou se sidlem Komenského nam. 289, Pifbram, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2019, ¢.j.
14 A 66/2017 - 62,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e ndhrada nakladu fizenf o kasaéni stiznosti nepfiznava.
III.  Zidni zosob zicastnénjch na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fzeni

o kasacn{ stiznosti.

Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), kterym meéstsky soud
odmitl Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.10.2017, ¢. j. 21/2012-910-LET/41.
Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil rozhodnuti Utadu
pro civilni letectvi (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 13. 2. 2017, ¢. j. 1477-17-701.

(2] Posledné citovanym rozhodnutim spravni organ 1. stupné pferusil fizeni o odstranéni
stavby podle § 64 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,,spravni fad®), a to do doby vydani rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci



5 As 393/2019

sp. zn. IL. US 216/15. Tento postup zvolil kvilli probihajicimu fizeni o ustavni stiznosti Ceské
republiky - Ministerstva obrany [osoby zucastnéné na fizeni I)] proti rozhodnuti soudu v civilnim
fizeni, podle kterych mélo Ministerstvo obrany povinnost odstranit stavbu vzletové a pfistavaci
drahy letist¢ Piibram, ktera se nachazi na pozemku stézovatelky.

I1. Rozhodnuti méstského soudu

[3] Stézovatelka napadla rozhodnuti Zalovaného u méstského soudu, ktery dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti pouze upravuje vedeni fizeni pfed spravnimi organy, pficemz takova
rozhodnuti jsou ze soudniho pfezkumu vyloucena podle § 70 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.“). Upozornil stézovatelku,
ze ma moznost domoci se efektivni soudni ochrany v ramci fizeni na ochranu proti necinnosti
spravniho organu. Projednavanou zalobu v duasledku toho vyhodnotil jako nepfipustnou podle
§ 68 pism. €) s. . 5. a v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ji odmitl.

III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného a osob zucastnénych na fizeni

(4] Stézovatelka brojila proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti. Tvrdila, ze spravni
organ 1. stupné svym postupem zasihl do ¢innosti soudnich organt. Ustavni stiznost totiz nema
ze zakona odkladny téinek, nicméné Ustavni soud jej miize na navrh stézovatele ptiznat. Ustavni
stiznosti vsak v dané véci odkladny ucinek pfiznan nebyl a nelze jej nahrazovat pferusenim fizeni
z rozhodnuti spravntho organu I. stupné. Podle nazoru stézovatelky muze spravni organ
v souladu s § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu pferusit fizeni, probiha-li fizeni o pfedbézné
otazce, ale prub¢hem fizeni se rozumi pouze prubéh do pravomocného skonceni fizeni. Nabude-
i rozhodnuti pravni moci, duvod k pferuseni fizeni odpada nehledé na to, jestli byl podan
mimotadny opravny prostiedek. V dasledku toho probihajici fizeni pted Ustavnim soudem
nebylo divodem pro pferuseni fizeni a spravni organ I. stupné byl povinen se fidit pravomocnym
rozhodnutim Krajského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2011, ¢&. j. 25 Co 501/2010 - 206. Zavérem
st¢zovatelka uvedla, ze rozhodnuti o pferuseni fizeni v nyni projednavaném ptipadé svym
vyznamem pfevySuje pouhé rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim
organem, a v dusledku toho muze byt podrobeno pfezkumu spravnich soudu. Stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni méstského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[5] Osoby zacastnéné na fizeni II), IV), V) a VI) podaly ke kasacni stiznosti spolecné
vyjadfeni. Pfedné souhlasily se zavérem méstského soudu, ze byla Zaloba nepfipustna.
Upozornily, Ze stézovatelka pouze uvadi, ze rozhodnuti o pferuseni fizeni v daném piipadé svym
vyznamem pfesahuje otazku vedeni fizeni, aniz by vysvétlila, v ¢em tento pfesah spatfuje.
Vyslovily té2 nazor, ze spravni organy postupovaly spravné, kdyz fizeni pierusily, nebot” Ustavni
soud sice usnesenim ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. II. US 216/15, odmitl tstavni stiznost Ministerstva
obrany, ale jednoznacné pfitom vyjadfil nutnost ochrany provozovatele letisté [tedy osoby
zacastnéné na fizeni II)]. Dale popsaly nasledny postup stézovatelky, kterd meéla pfistoupit
k demolici ¢asti vzletové a pfistavaci drahy letist¢ Piibram navzdory tomu, Ze tou dobou jiz byla
nafizena exekuce pravomocné zastavena. Navrhly, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitl a pfiznal jim nahradu nakladu fizeni.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na zavéry méstského soudu
aplné se snimi ztotoznil. Stejné tak se zalovany ztotoznil s argumentaci osob zucastnénych
na fizeni II), IV), V) a VI).



5 As 393/2019 - 49
pokracovani

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatelka je fadné zastoupena vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s., a dospél k nasledujicimu zavéru.

[8] Kasacni stiznost neni duvodna.

[9] Nejvyssimu spravnimu soudu je podanou kasa¢ni stiznosti pfedlozena k posouzeni jedina
otazka, a to zda je pfipustna Zaloba proti rozhodnuti, kterym Zalovany jakozto odvolaci organ
potvrdil usnesent, jimz spravn{ organ 1. stupné pferusil fizeni, a to i s ohledem na vyznam tohoto
rozhodnuti.

[10] Kuvedené otiazce ma Nejvyssi spravni soud konstantni a jednotnou judikaturu, podle
niZ je rozhodnuti o pferuseni spravnfho fizeni rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni
fizeni [§ 70 pism. ) s. f. s.]. Zaloba proti tomuto rozhodnuti je proto nepiipustna dle § 68
pism. e) s. f. s. a musi byt na zaklad¢ § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnuta (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 30.4.2008, ¢. j. 3 As 64/2007 - 62, ze dne 30. 1. 2009,
C.j. 4 As 48/2008 - 23, ze dne 16.7.2009, ¢. j. 1 As 48/2009 - 54, ze dne 26.8. 2010,
¢.j. 1 As 52/2010 - 61, ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 7 Azs 423/2019 - 36, nebo usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012 - 46, ¢. 3013/2014 Sb.
NSS).

[11]  Pokud tedy méstsky soud zalobu odmitl, nebot’ mifila proti ukonu spravniho organu,
ktery je vyloucen ze soudniho pfezkumu podle § 68 pism. ) a § 70 pism. ¢) s. f. s., postupoval
v souladu se zakonem i ustalenou judikaturou.

[12]  Stézovatelka, védoma si moznosti podani zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho
organu, trvala na moznosti soudniho pfezkumu usneseni o pferuseni fizeni vzhledem k tomu,
ze rozhodnuti v nyni projednavané véci ,,wygnamné prevysuje ,poubé’ rozhodnuti, jims se upravuje vedeni
1izent pred spravnim organens*. Z kontextu kasacni stiznosti vyplyva, ze takovy vyznam napadenému
rozhodnuti pfipisuje z toho davodu, Ze spravni organy mohou pferusit fizeni pouze do doby,
kdy je vydano pravomocné rozhodnuti o pfedbézné otazce, a pokud pferusi fizeni pro fizeni
o mimofadném opravném prostiedku, resp. dstavni stiznosti, zasahuji tim do rozhodovaci
pravomoci soudu, nebot’ pouze ty mohou témto vyjimeénym prostfedkim napravy piiznat
odkladny ucinek.

[13] S touto argumentaci Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Pfedné je tfeba poznamenat,
ze v zakoné nema oporu stézovatelcino tvrzeni, ze spravni organ nesmi pferusit fizeni do pravni
moci rozhodnuti o mimofadném opravném prostfedku ¢i tstavni stiznosti. Smyslem institutu
pferuseni fizeni je mj. umoznit spravnimu organu vyckat na rozhodnuti jiného organu, které
mutize mit v dané véci vjznamny vliv. Je pfitom evidentni, Ze pravé rozhodnuti Ustavniho soudu
mohou mit ve své podstaté precedencni charakter a fizeni pfed timto soudem je ¢asto divodem
k pferuseni fizeni jak pro spravni organy, tak 1 pro obecné soudy. Vyklad stézovatelky
by znamenal, Zze spravn{ orgin bude nucen vydat rozhodnuti, o kterém vi, Ze muze byt
protitstavni, a to navzdory tomu, Ze jiz obdobnou otizku Ustavni soud posuzuje a prerusenim
fizenim by Zadné osobé nevznikla nepfiméfena djma. Rizeni o odstranéni stavby je navic
charakteristické tim, ze v dusledku rozhodnuti ve véci samé mohou byt zptasobeny skody, jejichz
naprava je znacné obtizna. Aniz by tak pfedjimal vysledek pfipadného pfezkumu v jiném fizeni,
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vnémz by bylo piipustné zabyvat se podrobné zidkonnosti preruseni pfedmétného fizeni,
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozhodnuti, kterym spravni organ pferusi fizeni o odstranéni
stavby do doby rozhodnuti Ustavniho soudu, nelze a priori povazovat za nezakonné.

[14]  Prerusenim fizeni se spravni soudy mohou zabyvat pfi fizen{ o zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2000,
¢.j. 6 Ans 2/2005 - 68, ¢.974/2006 Sb. NSS, nebo vyse citované usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 7 Ans 10/2012 - 46), popt. pti pfezkumu kone¢ného rozhodnuti ve véci samé. Davodem
vylouceni rozhodnuti, kterym se pouze upravuje prubéh fizeni, ze soudnfho pfezkumu je zajem
na hospodarnosti a rychlosti spravniho fizeni, nikoliv mensi vyznam téchto rozhodnuti. Nelze
tedy dojit k zavéru, ze mimoradny vyznam procesniho rozhodnuti odtvodnuje jeho soudni
pfezkum v ramci fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Pokud byla stézovatelka
pfesvédcena o tom, ze kvuli vyznamu pferuseni fizeni nelze vyckat na pokracovani fizeni, a bylo-
li tedy jejim cilem domoci se difvéjsiho rozhodnuti ve véci samé, méla zvolit praveé Zalobu
na ochranu proti necinnosti spravnfho organu; nespravné zvoleny zalobni typ jiz svoji vyse
nastinénou argumentaci nenapravi.

[15]  Je tfeba zde pfipomenout, ze pokud se fizeni zahajuje pouze z moci ufedni, jako
tomu je i v pfipadé fizeni o odstranéni stavby, nemuze se podle dosavadni judikatury podatel
podnétu k zahéjeni fizeni domahat prostfednictvim necinnostni zaloby, aby spravni organ fizeni
skute¢né zahajil, nicméné pokud jiz fizeni zahajeno bylo, jeho ucastnici maji moznost proti
pfipadné necinnosti brojit zalobou (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2009,
¢.j. 3 Ans 1/2009 - 58, nebo ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 4 As 117/2017 - 46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS).

[16]  RozlisSovani zalobnich typi neni samoucelné a ve spravnim soudnictvi ma svij
nepopiratelny vjznam. Zalobce svou volbou davé najevo, ¢eho se vlastné domahd, a umozfiuje
tak soudum, aby k zalobé pfistupovaly podle odpovidajicich procesnich ustanoveni. Nyni
projednavany piipad je typickym piikladem vyznamu tohoto rozdéleni — stézovatelka zjevné
chtéla docilit toho, aby ,,rozpohybovala® spravni organy a pfiméla je k vydani rozhodnuti ve véci
samé. Pokud by zvolila spravny Zalobni typ, jeji véc by byla projednana pfednostné (§ 56 odst. 3
s. f. s.), a soudni ochrana by tak mohla pfijit vcas. Volbou zaloby proti rozhodnuti spravnfho
organu vsak dana véc nespadala do pfednostnfho rezimu, a v dusledku toho byla projednana
méstskym soudem vice nez rok poté, co divod pro pferuseni fizeni o odstranéni stavby odpadl.
Nejvyssimu spravnimu soudu neni ani z podani acastnika zfejmé, zda spravni fizeni po vydani
usneseni ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. II. US 216/15, pokracovalo, popft. zda bylo skonc¢eno, nicméné
tato skutecnost nenf pro posouzeni nyni projednavané veéci nezbytna.

[17]  Vzhledem k tomu, ze ve véci pfipadalo v tvahu podani nikoliv Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, ale necinnostni Zaloby, zabyval se jest¢ Nejvyssi spravni soud otazkou, zda
nebylo na misté stézovatelku — ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, bod [62] — vyzvat
k uprave zaloby na spravny zalobni typ, a dospél k zavéru, ze nikoliv. Spravni soudy jsou sice
obecné povinny zalobcim udpravu zaloby a jejtho petitu umoznit, nicméné to neplati, pokud
zalobce zvolil nespravny zalobni typ dmyslné nebo pokud mu odmitnutim ,,nespravné zaloby
nemuze byt zpusobena ujma — pro projednani ,spravného zalobniho typu nejsou splnény
procesni podminky nebo zalobce zaroven podal ,spravnou vécné projednatelnou zalobu
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.9.2019,
¢.j. 1 As 436/2017 - 43, ¢.3931/2019 Sb. NSS, bod [35]). Pro dplnost Nejvyssi spravni soud
dodava, e vyse citované usneseni ¢ j. 7 As 155/2015 - 160 sice bylo zruseno nalezem Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. I1. US 635/18, nicméné zrusovaci davody se zavéru o umoznéni
zalobcim ménit zalobni typ netykaly a Nejvyssi spravni soud svij pravni nazor potvrdil i v dalsi
rozhodovaci ¢innosti.
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[18]  Vnyni projednavaném pifpadé soud shledava naplnéni podminek obou zminénych
pfipadt, v nichz krajsky nebo méstsky soud nemusi Zalobce upozorfiovat na to, ze zvolil
nespravny zalobni typ. V prvé fadé je z okolnosti zfejmé, ze stézovatelka zvolila Zalobu proti
rozhodnutf spravniho organu imyslné navzdory tomu, ze spravnym zalobnim typem byla zaloba
na ochranu proti nec¢innosti spravnfho organu. Tomuto zavéru nasvédcuje text kasacni stiznosti,
ve které stézovatelka uvedla, ze stanovisko meéstského soudu sice respektuje, ale vzhledem
k vyznamu napadeného spravnfho rozhodnut{ je tfeba pfipustit jeho soudni pfezkum. Obdobné
také jadro zalobni argumentace v fizeni pfed méstskym soudem sméfovalo k tomu, ze spravni
organy zasahuji do vykonu soudni ¢innosti, a nikoliv k tomu, Ze byla sté¢zovatelka nepiipustné
zkracena na svych pravech oddalovanim vydani rozhodnuti, byt je to zfejmym disledkem
tvrzeného pochybeni spravnich organt. Skutecnost, ze je spravni rozhodnuti o pferuseni fizeni
vylouceno ze soudniho pfezkumu jako rozhodnuti upravujici pouze vedeni fizeni, nadto plyne
z dlouholeté a zcela ustalené judikatury, a nejedna se tedy o nejasnou ¢i spornou pravni otazku,
o které by bylo stézovatelku, navic zastoupenou advokatem, nutno poucovat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2019, ¢.j. 1 Azs 305/2019 - 25, bod [23]).

[19]  Ostatné absenci pouceni stézovatelce ani nemohla vzniknout Gjma, nebot’ nebyly splnény
podminky fizeni o ochrané proti nec¢innosti spravniho organu. Podle § 79 s. f. s. muze tento
zalobni typ vyuzit ,,[tlen, kdo begvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro rizeni
u spravniho orginu stanovi R _jeho ochrané proti necinnosti spravnibo organu*. Takovym prostfedkem
ochrany proti necinnosti ovSem neni odvolani proti rozhodnuti o pferuseni fizeni, ale zadost
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012 - 20, ¢. 2871/2013 Sb. NSS).
Stézovatelka pfitom proti rozhodnuti o pferuseni fizeni brojila toliko odvolanim. Ve spise
je zalozena pouze jedna pisemnost, u které bylo tfeba zvazit, zda se nejedna o zadost podle § 80
odst. 3 spravniho fadu. Jde o listinu oznacenou jako ,,1yizva ke gjedndni ndapravy a odstranéni pritahii
v 17%eni — Letisté Pribram — stiZnost na postup siradu’* ze dne 5. 12. 2016. V tomto podani stéZzovatelka
sdélovala generalnimu fediteli spravnfho organu I. stupné, ze nesouhlasi s pferusenim fizeni.
Stézovatelka vyslovné uvedla, ze nebude-li vydano rozhodnuti do konce roku 2016, poda
k nadfizenému organu stiznost a podnét k prosetfeni jeho postupu. Je tedy zfejmé,
ze se nejednalo o zadost podle § 80 odst. 3 spravniho fadu, ale o pouhy apel na rozhodujici
spravni organ, aby fizeni nepferusoval a vydal rozhodnuti ve véci samé, nebot’ teprve podani
k nadfizenému organu, které sté¢zovatelka pro pfipad dalsi necinnosti sama vyslovné zminuje
a ve kterém by stézovatelka méla navrhnout, aby bylo pfijato opatfeni proti necinnosti, by bylo
mozné povazovat za zadost podle § 80 odst. 3 spravniho fadu. Obdobné vyhodnotil situaci taktéz
spravni organ I. stupné, ktery na podani reagoval sam, aniz by jej postoupil svému nadfizenému
organu. Proti takovému postupu stézovatelka nebrojila, a Ize tak uzavfit, ze toto podani neucinila
jako zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, ale jako vyjadfeni svého nazoru na véc
a zduraznéni, ze je pfipravena vést dalsi obranu proti preruseni fizeni.

[20]  V dobé¢, kdy stézovatelka podala zalobu k méstskému soudu (dne 25.10.2017),
tedy nebyly splnény procesni podminky, nebot’ stézovatelka nevycerpala vsechny prostiedky
k ochran¢ proti necinnosti spravnfho organu. Nenaplnéni této podminky by nebylo mozné zhojit
ani v pfipadé, ze by po vyzvé méstského soudu stézovatelka podala Zzadost podle § 80 odst. 3
spravniho fadu, nebot’ procesni podminky musi byt naplnény jiz v dobé podani zaloby
(stov. rozsudek rozsifeného seniatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.5. 2016,
¢.j. 5 As 9/2015 - 59, ¢. 3409/2016 Sb. NSS).

[21]  Vyse uvedené je té% vsouladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 14.8.2019,
sp. zn. IL. US 2398/18, ve kterém se Ustavn{ soud zabyval pravem na pfistup k soudu ve smyslu
¢cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod v souvislosti se zvolenim nespravného zalobniho
typu ve spravnim soudnictvi. V daném piipad¢ Nejvyssi spravni soud rusil zamitavy rozsudek
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krajského soudu a namisto ného sim podanou zalobu odmitl. Ucinil tak vsak za situace,
kdy projednaval z hlediska zalobniho typu nejednoznaény pfipad, ke kterému se dfive ve své
rozhodovaci ¢innosti nevyjadiil. Ustavni soud proto dospél k zavéru, e Nejvyssi spravni soud
rozhodl pfekvapivé a ze bylo poruseno priavo stézovatele na pfistup k soudu. V nyni
projednavaném piipadé vSak méstsky soud zalobu stézovatele odmitl, nebot’ byla podana proti
rozhodnuti spravniho organu, které je ze soudniho pfezkumu podle zakona i podle ustalené
judikatury vylouceno. Zjevné se tak nejedna o piekvapivé rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

[22] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
Gsp&$nd, proto nema privo na nihradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Osobam zucastnénym na fizeni nebyla ulozena zadna
povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by jim vznikly naklady. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, Zze zadna z osob zucastnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.)

V Brné dne 14. zat{ 2020

JUDtz. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





