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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: SSG s.r.0., se sidlem
Beethovenova 948/20, Chomutov, zast. Mgr. Ing. Vlastimilem Némcem, advokitem se sidlem
Kadafiska 3550/39, Chomutov, proti zalovanému: Finanéni tfad pro Ustecky kraj, sc sidlem
Velka Hradebni 39/61, Usti nad Labem, ve véci ochrany pfed nezdkonnym zasahem zalovaného,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30. 10. 2019, ¢j. 15 A 21/2019-125,

takto:

I. Kasaénistiznost se zamita.

II1. Zédn;’z z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobou na ochranu pied nezakonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. s. f. s., opakovan¢ dopliovanou a modifikovanou, se zalobkyné
domahala, aby krajsky soud urdcil, ze provadéni danové kontroly DPH za zdanovaci obdobi
duben 2013 az prosinec 2013 a dan¢ z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013
po uplynuti prekluzivai lhaty podle § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fidu,
bylo nezakonnym zasahem. Zalobkyné soucasn¢ pozadovala, aby soud vyslovil, Ze doméfovaci
fizeni ohledné¢ uvedenych dani bylo a je nezakonnym zasahem, aby pfikazal Zalovanému do deseti
dnti od pravni moci rozsudku ukoncit doméfovaci fizen{ a aby mu zakazal provadét jakékoli dalsi
ukony ve vztahu ke v§em zdanovacim obdobim zapocatym v roce 2013.

[2] Krajsky soud zalobu dilem odmitl, dilem zamitl. Vécné posoudil jednotlivé namitky
sméfujici k tomu, Ze daniova kontrola probiha po uplynuti Ihity pro vyméfeni dané. Tyto namitky
shledal jako nediivodné. Naopak odmitl Zalobu pro nepiipustnost ve smyslu § 85 s. f. s. v té ¢asti,
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kde se sté¢zovatelka domdhala ochrany proti procesnim postupum spravnich organu,
které vyuastily ve vydani rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat zalobu podle § 65
anasl. s. f.s.

I1. Shrnuti argument kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[3] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu velmi obsihlou
kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), d) a ¢) s. f. 5. V kasacn{ stiznosti v prvé fadé
tvrdi, Ze krajsky soud nerozhodl podle uplného spravntho spisu. Stézovatelka upozornuje
na prekluzi obou dani, které byly pfedmétem danové kontroly. U dané z pfijmu pravnickych osob
je tteba urcit pocatek lhuty pro vyméfeni dané dle § 136 odst. 2 danového fadu na den 1. 7. 2014,
posledni den lhaty byl 1. 7. 2017. U DPH za posledni obdobi, tedy prosinec 2013, je pocatkem
dle § 136 odst. 4 danového fadu den 26. 1. 2014 a konec 26. 1. 2017. U DPH za prvni
kontrolované obdobi (duben 2013) pak jde o zacatek 26. 5. 2013 a konec 26. 5. 2016.
Podobné jako v zalobnim fizeni sté¢zovatelka opakuje, ze daniova kontrola nebyla nikdy zahajena
zadnou osobou opravnénou jednat jménem statu. Dale se pry soud zabyval otazkou mistniho
Setfeni z 29. 6. 2015 a v oduvodnéni v podstaté fekl, ze ,mistni Setreni bylo k jinému subjektn,
nebylo znensito a  Zalovany se nedozvédél Fddné informace o stéZovateli samémi‘. Podstatné ovsem
je dle stézovatelky to, ze soud vychazel z neuplného spravniho spisu.

(4] Stézovatelka téz kritizuje odmitnuti ¢asti zaloby. K tomu vysvétluje, ze zasahové Zaloby
jsou doplnkové v situaci, kdy nelze zalobu na rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. f. s. vibec podat.
Vyjimkou z tohoto pravidla je ddajné § 75 odst. 2 7 fine s. 1. s., tedy moznost (nutnost) zalovat
samostatn¢ zakonnost podkladovych tkont spravniho organu. Smyslem je koncentrace
pfezkumné cinnosti ve spravnim soudnictvi na hlavni pfedevsim hmotnépravni otazky
napadeného rozhodnuti tak, aby soudy ve spravnim soudnictvi nebyly zdrzovany a zatézovany,
a odvadéna jejich pozornost vselijakymi procesnimi pochybenimi spravnich organu (vedeni spist,
vyslechy svédku, dokazovani, projednavani kontrolnich zprav a dalsi).

[5] 7 téchto divodu stézovatelka zada NSS, aby napadeny rozsudek zrudil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[6] Zalovany se v fizeni o kasaénf stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] NSS pfi posuzovani pfipustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost ma
pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiZznosti
posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal
pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[8] NSS se pfedné musi vyjadiit k ponékud nepfehlednému stylu, jakym zastupce
stézovatelky kasacni stiznost sepsal. Kasacni stiznost sama o sobé je obsazna, nadto opakované
odkazuje na jina podani (vyjadfeni), ktera stézovatelka ucinila v fizen{ o Zalob¢. Timto zptusobem
nicméné stézovatelka ¢ini stiznostni argumentaci nepfehlednou a chaotickou. Nadto si NSS
v$ima toho, ze kasacni stiznost je zjevné kompilaci nékolika podani, jednotlivé odkazované casti
nc¢kde chybi (napf. v bodé 12 odkazovana cast E.) nebo bez zfejmého davodu text kondi
uprostied véty (napf. bod 37).

[9] Stézovatelka byla v kasacni stiznosti povinna vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych
uvah, hodnoceni ¢i zavéra se krajsky soud dopustil, respektive které nezakonnosti spravniho
organu neodhalil. Pokud stézovatelka odkazuje na okolnosti, které jsou popsany ci jinak
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zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis
¢i jeho ¢ast (srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS). NSS proto nijak neposuzoval obecné odkazy stézovatelky na spravni spis
¢i jeji dvé (nadto velmi obsahld) vyjadfeni podana v fizeni pfed krajskym soudem,
ledaze st¢zovatelka naprosto pfesn¢ specifikovala, o jakou c¢ast vyjadfeni se ma jednat
(stov. rozsudek ze dne 28. 8. 2008, ¢j. 2 As 43/2005-79).

[10]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[11] Podle § 82 s. f. s. muze podat zalobu kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen
na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému pfimo
zasazeno.

[12]  Zasahova zaloba neni néjakym univerzalnim prostfedkem ochrany proti jakémukoliv
ukonu spravniho organu, ktery se zalobci nelibi. Pravé naopak. Je subsidiarnim prostfedkem
ochrany, a to bud’ vici pravnim prostfedkim dostupnym u spravnich organa (viz § 85 s. f. s.,
stov. k tomu napf. usneseni rozsifeného senitu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110,
¢. 735/2006 Sb. NSS, véc Lesy 1y Brod) nebo viéi jinym druham zalob dostupnym ve spravnim
soudnictvi. Jinak feceno, zasahova zaloba plni roli pomocného nastroje ochrany a dopliku tam,
kam ochrana Zalobou proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s. nedosahne (usneseni rozsiteného

senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98, Olomoncky kraj, bod 18).

[13]  Podle okolnosti muze byt zahdjeni i provadéni danové kontroly nezakonnym zasahem,
proti kterému je mozné brojit zasahovou zalobou dle § 82 a nasl. s. f. s. (viz jiz cit. usneseni
rozsiteného senatu 2 Afs 144 /2004, Lesy 17y557 Brod). NSS v této souvislosti judikoval, ze ,,[d]aiovd
kontrola miige predstavovat nezakonny zdasab (§ 82 a ndsl. s. 1. s.) ve svém celkeu, napr- tim, e viibec nejson
splnény podminky pro jeji providént, jednd se o kontrolu bezdiivodné opakovanou apod. 1 takovém pripadé dojde
k nezakonnému asabu pravidla jig samotnym abdjenim darové kontroly, kterd se dotkne svobodné sféry
Jednotlivee. [...) Od dariové kontroly, stigené nezdakonnosti jig od jejiho zabdjent, je treba odlisit dariovon kontrolu
gdkonnou (Fabdjenon akonnym pisobem), v jejimz priibéhu dojde k nezdkonnému postupu (tikonu) ze strany
pracovnika spravee dané. 1 liv negdkonnébo postupu pracovnika spravee dané pii provadéni dariové kontroly
na dkonnost kontroly samotné se vpira obecnéni a bude alezet védy na posounzeni konkrétnich okolnosti
Dpripadu a posouzent viivu negdakonného iikonn na vysledek kontroly. Ne kazda nezakonnost pfi provadéni
danové kontroly pak pfedstavuje nezakonny zasah“ (rozsudek ze dne 31.7.2000,
¢j. 8 Aps 2/2006-95, zvyraznéni doplnéno).

[14]  Samotna (nezakonnd) kontrola a s ni spojené pozadavky jsou ve svém celku ve vztahu
ke kontrolovanému subjektu zpravidla natolik invazivni, ze lze vskutku hovofit o pfimém
zkraceni na pravech ve smyslu § 82 s. f. s. Bez poskytnuti ochrany proti probihajici nezakonné
danové kontrole formou zaloby podle § 82 s. . s. by byly kontrolované subjekty ponechany
napospas mozné svévoli vefejné moci, zejména pokud by kontrola nevyustila v zadné spravni
rozhodnuti, které by bylo mozné napadnout (zakladni) zalobou proti rozhodnuti upravenou
v § 65 nasl. s. f. s. (srov. jiz cit. usneseni rozsifeného senitu 2 Afs 144/2004, Lesy 17557 Brod,
nebo novéji usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. 1 Afs 183/2014-55,
¢. 3566/2017 Sb. NSS, véc ALGON PLUS, bod 42, v némz NSS vysvétlil, za jakych okolnost!
se lze branit proti danové kontrole jako celku).

[15]  StéZovatelka v tomto pifipadé predné¢ broji proti danové kontrole jako takové,
a to s ohledem na prekluzi moznosti dan stanovit.
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Otdzka radného zahdjent dariové kontroly

[16] Konkrétné pfedevsim tvrdi, ze danova kontrola nebyla fadné¢ zahajena osobou
opravnénou jednat jménem statu. Proto lhdta marné uplynula. Ktomu upfesnuje,
ze dne 3. 5. 2016 byly v sidle stézovatelky dvé zaméstnankyné zalovaného. Nezpochybnuje jejich
totoznost, ani to, ze jsou (nebo tehdy byly) pracovnice financni spravy. Stézovatelka jiz v zalobé
polozila jinou otazku, kterou z zadného ufednfho zaznamu ani sluzebntho priukazu nelze vycist —
totiz zda doty¢éné osoby v dané dobé byly nebo nebyly opravnény jednat jménem statu a pokud
nebyly, jaké to ma dopady. Krajsky soud pry tuto zalobni namitku nepochopil a fesil uplné jinou
otazku. V tomto stézovatelka odkazuje téz na zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni £ad).

[17]  NSS nesouhlasi, ze by se snad krajsky soud ktomuto zalobnimu bodu vyjadfil
nedostate¢né (srov. k tomu body 35-37 napadeného rozsudku). K této otazce zcela srozumitelné
krom jiného reprodukoval obsah a vyznam § 12 danového fadu a rozvedl judikaturu, ktera se jiz
k této otazce opakované vyslovila. Upozornil, Zze § 12 odst. 4 danového fadu, ve znéni Gcinném
do 31. 12. 2013, tj. pfed novelou provedenou zakonem ¢. 458/2011 Sb., predvidal vyhotoveni
ufedniho zaznamu o povéfeni ufedni osoby, jeho smysl vSak byl pouze informativni, tento tfedni
zaznam nezakladal pravomoc konkrétni ufedni osoby provadét jednotlivé dkony a jeho absence,
resp. absence prvotntho povéfeni neméla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.
K tomu krajsky soud dodal, ze danovy fad ve znéni ucinném v dobé zahijeni (kvéten 2016)
a trvani danové kontroly jiz vyhotoveni ufedniho zaznamu o povéfeni ufedni osoby a jeho
zalozeni do spravniho spisu nevyzadoval.

[18] Se zavery krajského soudu NSS plné souhlasi, jsou ostatné v souladu téz
s jeho vlastni judikaturou (srov. jiz krajskym soudem cit. rozsudky NSS ze dne 22. 10. 2015,
. 8 Afs 37/2015-59, véc GAME TEAM PLUS, ze dne 12. 7. 2018, ¢j. 10 Afs 371/2017-69,
nebo ze dne 16. 8. 2018, ¢. 10 Afs 372/2017-89, které se vsechny vyjadfovaly k upravé
§ 12 danového fadu do konce roku 2013).

[19]  Podle § 12 danového fadu, ve znéni od 1. 1. 2014, spravce dan¢ vykonava svou pravomoc
prostiednictvim tfednich osob (odst. 1). Utedni osobou je zaméstnanec, kterj se bezprostiedné
podili na vykonu pravomoci spravce dané, nebo osoba opravnéna k vykonu pravomoci spravce
dan¢ zakonem nebo na zakladé¢ zdkona (odst. 2). V daném piipadé¢ byly obé pracovnice
zalovaného, které zahajovaly daniovou kontrolu, zaméstnankyné financéni spravy, tedy byly ufedni
osoby ve smyslu § 12 odst. 1 a 2 danového fadu.

[20]  Podle § 12 odst. 3 danového fadu ufedni osoba prokazuje opravnéni k ukonum
pii sprave dani sluzebnim prikazem, pokud tak stanovi zakon, popiipad¢ jinym zpusobem.
Podle § 12 odst. 4 danového fadu o tom, kdo je v dané véci ufedni osobou, spravce dané osobu
zGéastnénou na spravé dani na pozadani informuje. Utedni osoba na podidini osoby zicastnéné
na spravé dani sdéli své jméno, sluzebni nebo obdobné oznaceni, a ve kterém organizacnim
utvaru spravce dané je zafazena.

[21]  NSS jiz k nové upravé vysvétlil, ze zakonodarce shledal pocinaje rokem 2014 pozadavek
na vyhotoveni ufednfho zaznamu o opravnéné ufedni osobé nadbyte¢nym a za podstatné
povazoval zachovani moznosti osoby zucastnéné na spravé dani se na konkrétni opravnénou
Gfedni osobu dotazat. Ucelem procesni Gpravy pied rokem 2014 ,,bylo zakotvit privo osoby ziicastnéné
na 1igeni na informaci o tom, kterd konkrétni difedni osoba se na daném dikonn podilela. Zachycovini
této informace prostiednictvim formalizovaného drednibo agnamu se vSak nkdzalo pro aplikaini praxi jako
nevhodné a bytecné administrativné atéZujicl. Smysl a sicel ménéného ustanovent se prijetim navrhované iipravy
nezmeént. Nadadle Ziistiva zachovdano pravo osoby icastnéné na spravé dani na informaci o tom, kdo je v jeji véci
prislusnon diredni osobon’ (snémovni tisk ¢ 473/0, 6. volebni obdobi, www.psp.cz, blize viz
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cit. rozsudek 10 Afs 371/2017, body 102-106, kde NSS dospél k zavéru, ze ani absence prvotniho
povéfeni neméla za pfedchozi pravni apravy vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé).

[22]  Utedni zaznam, jehoZ se v rozporu s textem § 12 danového ¥adu a nespravnym odkazem
na kontrolni fad dovolava sté¢zovatelka (danovy fad obsahuje svébytnou upravu danového
procesu vcéetné danové kontroly, takze pouziti kontrolntho fidu tu neni namiste,
nadto § 12 danového fadu obsahuje vyslovné jinou upravu nez § 5 kontrolntho fadu),
ani za pfedchoz{ pravni upravy pfed rokem 2014 saim o sobé nezakladal pravomoc
konkrétntho ufednika provadét jednotlivé dkony. Jak k témuz detailné vysvétluje cit. rozsudek
8 Afs 37/2015-59, GAME TEAM PLUS, v bodech 49 az 50, pouhd skute¢nost, ze ve spisu
nebyl za pravni apravy pfed rokem 2014 zaloZzen ufedni zaznam o tom, ze urcita osoba
\5J¢ opravnénou diredni osobon ve véci stéovatele, proto nevede beg dalsiho k dvérn, se napadené rozhodnuti
podepsala neoprivnéna osoba. Orgdnem véené (a mistné) prislusmym k vydani roghodnuti byl spravni orgin
(%alovany) jako celek, urieni opravnénych iirednich osob bylo predevsim otazkon vnitrni prisiusnosti v ramei
daného organu’‘. Klicové bylo dle osmého senatu, ze zalovany (podobné¢ jako ve véci nynéjsi)
opakované potvrdil pravomoc oné osoby v fizeni pfed spravnimi soudy.

[23]  Jak tedy plyne z judikatury (napt. véc GAME TEAM PLUS, bod 50, a dalsi judikatura cit.
v bodé¢ [18] shora), spekulace sté¢zovatelky zcela zatemnuji skute¢ny smysl § 12 danového fadu.
Jejim umoznit danovému subjektu pravo uplatnit pfipadnou namitku podjatosti.
Takovou namitku vSak stézovatelka nevznesla. NSS podobné jako v pfedchozich rozhodnutich
opakuje, ze stézovatelka jist¢ mohla v pifipadé¢ pochybnosti pozadat podle § 12
odst. 4 danového fadu o sdéleni, kdo je dfedni osobou v jeji véci. Této moznosti také nevyuzila.

[24]  NSS tedy uzavira, Zze se k tomuto zalobnimu bodu krajsky soud vyjadfil zcela dostatecné.
Rozhodné neni pochybenim, pokud se nevyjadfoval k nejriznéj§im bizarnim uvaham
stézovatelky v bodech 32 nasl. druhé repliky (Gvahy typu, Ze vratny finan¢niho dfadu se opije,
vezme si sluzebni prikaz a zahaji u nékoho danovou kontrolu, bude k nékomu chodit dva
roky, popijet kavu a jist zakusky apod.). Soud jist¢ nemusi odpovidat na kazdou groteskni
spekulaci — a Ze jde o spekulaci, uvadéla sama sté¢zovatelka.

Namitka, e Zalovany fakticky provadi dartovou kontrolu od 29. 6. 2015, kdy se konalo mistni Setieni

[25]  Stézovatelka dale tvrdi (byt” v kasacni stiznosti nepfili§ srozumitelné; obsah této namitky
pochopil NSS zejména z napadeného rozsudku krajského soudu), Ze danova kontrola zacala
materialné mnohem dffve nez formalnim zahdjenim danové kontroly. Materialné jiz zacala
mistnim Setfenim, které bylo ve skutecnosti zastfenou danovou kontrolou.

[26]  Co se tyce predmetu nynéjstho fizeni, nejsou podstatné (udajné) nedostatky spisu apod.,
které tvrdi stézovatelka. Podstatné jsou toliko okolnosti, které mohou zalozit prekluzi prava
stanovit dan. Stézovatelka mylné tvrdi, Ze mistn{ Setfeni bylo v materialnim slova smyslu dafiovou
kontrolou. Ktomu lze odkazat na pfesvédc¢ivou argumentaci krajského  soudu
v bodech 38 nasl. napadeného rozsudku. NSS tedy jen strucné shrnuje, Ze spravce dané mohl
provadét mistni Setfeni v souladu s § 80 odst. 1 dafového fadu. Danovy fad v témze ustanoveni
tika, ze v rdmci toboto postupn sprivee dané eména vyblediva dikazni prostiedky a providi obleddni
u dariovych subjektii a dalsich osob uicastnénych na spravé dani, jakoz i na misté, kde je to vibledem k iiceln
mistniho Setfeni nejvhodnéisi. Mistni Setfeni podle § 78 odst. 3 pism. e) danového fadu muze byt
provadéno i v ramci vyhledavaci ¢innosti.

[27]  NSS proto v souladu s krajskym soudem fika, ze zalovany byl opravnén provést mistni
Setfeni, aniz se sté¢zovatelkou zahajil danové fizeni. Samozfejmé plati, ze institut danové kontroly
pfedstavuje kvalitativné intenzivngéjsi zasah do prav danového subjektu. Obsahuje vsak na druhé



10 Afs 393/2019

stran¢ fadu ustanoveni, kterd v ramci tohoto postupu garantuji danovym subjektim procesni
prava. Naopak vyhledavaci cinnost takovyto pfisny pravni ramec nema (viz rozsudek
ze dne 31. 5. 2017, ¢j. 4 Afs 14/2017-36, ¢. 3604/2017 Sb. NSS, véc ECOPLAST, bod 19).

[28]  Spravce dané v ramci mistniho Setfeni nevyzyval stézovatelku k pfedlozeni kompletniho
ucetnictvi a evidence pro danové ucely (jako tomu bylo v krajskym soudem spravné cit. rozsudku
ECOPLAST). 1 kdyby snad mistni Setfeni konané dne 29. 6. 2015 dilem pfesahlo okruh otazek,
o kterych soud hovofi v bodé 38, a scimz stézovatelka vasnivé a zdlouhavé polemizuje,
nic by to neménilo na tom, ze zalovany uzil mistntho Setfeni v zdkonem pfedvidaném rozsahu
(§ 80 odst. 1 danového fadu). NSS proto souhlasi se zavéry krajského soudu, ze zalovany
ve vztahu ke sté¢zovatelce mistni Setfeni nezneuzil. I kdyby béhem mistniho Setfeni zjistil vicero
informaci, nez ffka krajsky soud (viz onen sporny ,,dvoukilovy* balik, o kterém stézovatelka
hovoii), stale to nic nemeén{ na tom, ze mistni Setfeni zustalo svym rozsahem mistnim Setfenim,
materialné se nedostalo do roviny danové kontroly. Proto NSS nemé¢l zapotiebi detailné rozebirat
udajné nesrovnalosti spojené s rozsahem mistniho Setfeni, které v kasacni stiznosti rozebira
stezovatelka.

[29]  Stézovatelka nevi, zda byl onen ,balik® pfitomen pii soudnim jednani, nadto kritizuje
krajsky soud, ze bé¢hem jednani necetl zadné listiny. NSS stézovatelce pfipomina, ze ve véci
krajsky soud provedl jednani, jehoZ se zucastnili oba ucastnici (§ 52s.f.s.). Dle protokolu
ojednani ze dne 23.10.2019 povéfeny clen senatu pfednesl podstatny obsah spisové
dokumentace. K dotazu soudu zastupce stézovatelky uvedl, ze ,,s obledens na rekapitulaci spisové
dokumentace netrva na provedeni dikazsi spravnim spisem ani jednotlivymi listinamz, které json souidsti
spravniho spisu’‘. Proto nelze krajskému soudu vytykat, Zze vyslovné obsah jakékoliv casti spisu
pii jednani nepfecetl. Tim vice by postradalo smysl, a bylo by v rozporu s jakymkoliv rozumnym
pojetim soudniho jednani, aby snad soud list od listu cetl obsah celého spravnfho spisu.
Piijednani o zalobé ve spravnim soudnictvi totiz neni obsah spravniho spisu (tj. vsechny
jeho soucasti) povazovan bez dalstho za dikaz. Je mozné, Ze zalobce ucini urcitou cast spravniho
spisu spornou, o této otazce poté soud piipadné vede dokazovani (viz rozsudek ze dne
29.1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Za shora popsané situace vsak nebylo
mozné po krajském soudu pozadovat, aby za stézovatelku ve spisu dohledaval nesrovnalosti,
chybg¢jici ¢i piebyvajici ¢asti apod.

[30]  Kvalita zaloby pfedurcuje obsah rozhodnuti soudu (viz rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32; ¢i usnesen{ rozsifeného
senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢&j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Pii jiném pojeti sporu
pfed spravnim soudem by soud pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, pfestal by byt onim
piislove¢nym ,,nestrannym tfetim®.

[31]  Stézovatelka dale tvrdi, ze krajsky soud pracoval snedplnym spravnim spisem.
NSS k tomu uvadi, ze obsah spravniho spisu se jisté proménuje, pokud je podana zasahova
zaloba a zalovany vede dale fizeni [a nemuze jinak, nebot” jinak by mu uplynuly prekluzivni lhity:
§ 41 s. . s. ve spojitosti s § 148 odst. 4 pism. a) daniového fadu lhity pro stanoveni dané stavi jen
pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti, nikoliv pro fizeni o Zalobé zasahové; k tomu srov. rozsudek
ze dne 15. 8. 2008, &. 5 Afs 4/2008-108]. Ostatn¢ proto zalovany i zdejsimu soudu
predlozil kopii spisu, nikoliv cely originalni spis. Kopie danového spisu, kterou ma k dispozici
NSS, je — s ohledem na vyvoj danového fizeni — odlisna od kopie spisu, kterou mél k dispozici
krajsky soud.
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Odmitnuti tdsti Zaloby

[32]  NSS dale zvazil spravnost odmitnuti zbyvajici ¢asti zaloby. Zasahovou zalobou ,,/ze brojit
proti konkrétnim dikoniim sprivee dané v ramei kontroly, Jejmeéna proti konkrétnim excesim e akonnych mezi
Pii zdsazich do soukromé sféry dariového subjektn, napriklad pri jistovani skuteinosti a ajistovini diikazii
v podnikatelskych prostordch, event. obydli darntového subjeftu postupem podle § 86 odst. 4 ve spojeni s § 81 odst.
1 dariového #Gdn* (viz cit. usneseni rozsifeného senatu 1 Afs 183/2014, AL.GON PLUS, bod 42).
Jde tedy vesmés o mimofadné invazivni dkony spravce dané, typu prohlidek v podnikatelskych
prostorach, provadéni mistnfho Setfeni v danovém fizeni (rozsudek ze dne 20. 8. 2008,
¢j. 1 Aps 1/2008-59), anebo tfebas zisahy do priva na informacéni sebeurceni podnikatele
(srov. k tomu nélez ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, EUROI'LA). Soudni ochrana
proti danové kontrole vsak ,,neposkytuje ochranu pred vysledkem kontroly, tedy pred kontrolnimi jisténimi
(ALGON PLUS, bod 43). Vysledek kontroly, finalné ztélesnény v rozhodnuti o doméfeni dané,
je pfedmétem fizeni o zalobé proti rozhodnuti.

[33]  StéZovatelka v nynéjsi kauze pravé uvedené ve své argumentaci v bodech 38 az 50 kasaéni
stiznosti popira. Pfezkoumani zakonnosti vedeni spravniho fizeni v ramci fizeni o ochrané
pfed nezakonnym zasahem by bylo pfezkumem pfedc¢asnym a odporujicim systematice soudniho
fadu spravniho. Rozsifeny senat potvrdil, ze pomoci zasahové zaloby ,,nelze docilit | predstizného
posonzeni dakonnosti takovych jednotlivych procesnich sikonii spravee dané, které samy o sobé nemaji povahu
gdsabu ve smysin § 82 5. 15 5., ale jejichg zdakonnost miige mit vyznam pii posuzovini akonnosti pripadného
rozhodnuti, jims by na akladé 3jisténi 3 dariové kontroly byla stanovena darni* (usneseni rozsiteného senatu
ve véci ALGON PLUS, bod 42; srov. téz rozsudek 8. 11. 2018, &. 10 As 220/2016-204,
veéc STRABAG, zejm. bod 30 a nasl.).

[34]  Stézovatelka se snazi ze zasahové zaloby ,vyrobit™ jakysi supervizni mechanismus,
ktery by prabézné kontroloval zakonnost vsech vyznamnéjsich dil¢ich kroka spravce dané.
Extenzivni vyklad pojmu zidsah by umoznil rozlozit danové fizeni na nespocetnou fadu
individualnich zasaht, které by mohl danovy subjekt napadnout nespoctem zasahovych Zzalob.
Zasahova zaloba nema ,Stépit™ jednotlivé tkony spravniho ¢i danového fizeni do desitek
¢i stovek raznych zasaht. Samostatny pfezkum takovych udkond ve spravnim soudnictvi
by snadno mohl nepfiméfené prodlouzit, ba dokonce v nékterych piipadech i zhatit cestu
ke kone¢nému rozhodnuti o véci (strov. téz rozsudky ze dne 17. 4. 2009, ¢j. 8 Aps 6/2007-250,
vec ArcelorMittal Ostrava, ze dne 17. 1. 2018, ¢j. 9 Afs 85/2016-51, véc ELLEKTRA P17, bod 20;
nedavno napt. rozsudek ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 10 As 292/2019-29, bod 12).

[35]  Je nabiledni, Ze pojeti soudu jako supervizora spravniho organu, prubézné monitorujictho
postupy vefejné spravy, je v rozporu se zakladnimi principy soudniho fizeni spravniho, zejména
s principem subsidiarity (§ 5 s. f. s.). Je zcela mylny argument stézovatelky, ze § 75 odst. 2 véta
druha s. f. s. je vyzvou k podavani zasahové Zaloby proti jakymkoliv tkonum spravce dané.
Tato norma miff na zavazné podklady rozhodnuti, nikoliv na jakékoliv ukony spravce dané,
které pry ma ucastnik danového fizeni zalovat u spravnfho soudu. Sté¢Zovatelka se ostatné¢ myli
ivtom, ze ji tento vyklad pfipravi o namitky v fizeni o zalobé proti rozhodnuti (viz k tomu
detailné usneseni rozsiteného senitu 1 Afs 183/2014, ALLGON PLUSY).

[36]  Prave proto se judikatura jasné vymezila proti pokusum napadat jako nezdkonny zasah
napf. nespravné ¢i nezakonné vedeni vyhledavaci casti spisu (§ 64 az § 66 danového fadu).
NSS jasné uvedl, ze pochybeni pfi vedeni vyhledavaci ¢asti spisu nemuize samo o sobé do prav
danového subjektu zasahnout. Nepfehlednost nebo chaoticnost spisu, nespravné oznacovani
pisemnosti, neaplna evidence listin, nespravné cislovani apod., muze ve vysledku v extrémnich
piipadech vést az k tomu, Ze rozhodnuti, které z dané¢ho fizeni vzejde, nebude mit dostate¢nou
oporu v obsahu spisu. Proti takovému pochybeni vSak spravni soudy poskytuji efektivn{ ochranu
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v fizeni o zalobé proti rozhodnuti (§ 65 nasl. s. f. s.). Pokud vsak z daného fizeni Zadné
rozhodnuti nevzejde, nedostatky ve vedeni spisu do pravni sféry danového subjektu zasahnout
nemohou (viz cit. véc 9 Afs 85/2016, ELEKTRA Pl’, body 35 a 36, podobné téz rozsudek
ze dne 23. 8. 2016, ¢j. 6 Afs 143/2016-38, véc UNICAplasma, bod 22).

[37] NSS na tomto misté uzavira, ze ochrana poskytovana zasahovou zalobou v pribéhu
danové kontroly miize uspé$né sméfovat jen proti takovym dkonim ¢i postupim spravee dané,
které maji samy o sobé zcela zasadni dopad do pravni sféry danového subjektu, a soucasné neni
spravedlivé a dstavné konformni pozadovat po zalobci, aby s obranou proti takovymto tkonim
vyckal az na zalobu sméfujici proti rozhodnuti o daniové povinnosti samotné. Jak tuto judikaturu
velmi pithodné shrnul Ustavni soud, tieba odligit na jedné strané procesni tkony spravniho
organu, jejichz ucinek se muze (mimo samotny prubéh fizeni) ve sféfe ucastnika projevit
jen v souvislosti s vyslednym rozhodnutim, a naproti tomu na stran¢ druhé procesni dkony
¢i opomenuti spravniho organu, ,jgichs disledek se neprojevi nutné v podobé vysledného rozhodnuti,
ale které jsou prisobilé dicastnika zasibnout samy i jinak neg prostiednictvim takového roghodnuti
(ndlez ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. I11. US 2383/19, ZCZ, body 32 a 33).

[38] Jen proti posléze uvedené skupiné lze pfipustit zasahovou zalobu. Naproti tomu
proti procesnim ukonum spravniho organu, které nemohou dotéenou osobu zasihnout
samostatné, ale az v navaznosti na vysledné spravni rozhodnuti, je soudni ochrana poskytovana
az prostiednictvim Zaloby proti rozhodnuti spravntho orginu (viz nalez 1. US 2383/19,
bod 35).

[39] Ve svétle vSech vyse uvedenych vychodisek je zfejmé, ze krajsky soud dilem odmitl
zalobu zcela v souladu se zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni
[40]  NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[41] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch; zalovanému, jemuz by jinak jakozto uspésnému tucastniku fizeni pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfisluselo, zadné naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. Gnora 2020

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





