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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: Omnigon,
s. t. 0., se sidlem Na Fialce 16, Rl’(:any, zastoupené Mgr. Pavlem Bartoném, advokatem se sidlem
Chodska 1383/22, Praha 2, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sec sidlem
Masarykova 427/31, Btno, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného zedne 17.8.2017,
¢.j. 35983/17/5100-31461-709097 o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 30 Af 47/2017 - 53,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Financni ufad pro Karlovarsky kraj zaslal Zalobkyni vyzvu zedne 22.2.2017,
¢.j. 70327/17/2406-70462-404908, k zaplaceni nedoplatku na dani z nabyti nemovitych véci
ve vysi 569 068 Ké. Oduavodnil ji poukazem na § 171 zdkona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu,
podle kterého je povinna jako ruditelka ve smyslu § 41 odst. 2 zakonného opatfeni Senatu
¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitjch véci (dale jen ,,zakonné opatfeni o dani z nabyti
nemovitych véci®) tento danovy nedoplatek uhradit. Proti této vyzvé podala zalobkyné odvolani,
které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 17.8.2017, ¢.j.35983/17/5100-31461-709097.
V odavodnéni zalovany uvedl, ze dan znabyti nemovitych véci byla danovému subjektu
vyméfena ve vysi 1 049 068 K¢, pficemz ten z vyméfené danové povinnosti uhradil pouze ¢astku
ve vysi 480 000 K¢. Dale uvedl, pro¢ ma za to, ze spravce dané vyméfil dan ve spravné vysi
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ito, pro¢ dospél kzavéru, ze podminky kudhradé danového nedoplatku rucitelem byly
v posuzovaném piipadé splnény.

2] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u krajského soudu. Krajsky soud
zalobu zamitl. V odavodnéni vysvétlil, pro¢ ma za to, Zze vyzva k zaplaceni danového nedoplatku
rucitelem obsahuje veskeré zakonné nalezitosti a pro¢ neni nepfezkoumatelna. Dale vysvétlil také
to, pro¢ postup zalovaného, resp. spravce dan¢, nevykazuje zadné vady fizeni, které by mohly mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. K tvrzené nezakonnosti a protitstavnosti vyhlasky
¢. 441/2013 Sb., k provedeni zakona o ocefiovani majetku (ocefiovaci vyhlaska), ve znéni
ucinném do 30. 9. 2014 (dale jen ,,ocenovaci vyhlaska®) krajsky soud uvedl, Ze legislativni zména
ve zpusobu stanoveni zakladu dané prostfednictvim tzv. nabyvaci hodnoty se dotkla vyse cen
nemovitosti a promitla se i do metodiky stanoveni dané z nabyti nemovitych véci. Krajsky soud
uvedl, ze ,,0d 1. 1. 2014 poplatnik této dané si mohl zvolit, e srovnavaci cena bude odvozena od 3jisténé ceny
podle naleckého  posudku a k dariovémn  prizndni pak poplatnik byl povinen doloZit nalecky posudek.
V" dartovém priznani pak vypoletl srovndvaci dariovon hodnotu ve vysi 75 % zjisténé ceny, kterd se porovnala
s cenon sjednanon. Srovndvaci dariova hodnota pak byla nabyvaci hodnoton v pripadé;, byla-li vyssi neg cena
sjednand a v ostatnich pripadech se zdklad dané  stanovil 3 ceny sjednané.” Krajsky soud nasledné
konstatoval, ze ocefiovaci vyhlaska byla pfijata v mezich zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani
majetku (dale jen ,,zdkon o oceniovani majetku®) a Ze v tomto zakonném ramci Ministerstvo
financi jejim prostfednictvim stanovilo postupy pro urceni zjisténi ceny. Proto neshledal,
ze by ocenovaci vyhlaska byla vydana v rozporu se zakonem.

[3] Krajsky soud dale v souvislosti s protiustavnosti stanovené vyse dané poukazal
na duvody, pro které spravce dané neuznal znalecky posudek pfedlozeny danovym subjektem
a pro néz pfistoupil k pfepoctu zjisténé ceny. Konstatoval pfitom, Ze rozdil ve vysi ceny zjisténé
pfedlozenym znaleckym posudkem aceny zjisténé piepoctem spravece dané neni
pouze dusledkem aplikace ocenovaci vyhlasky, ale Ze je také duasledkem odstranéni vécnych
nespravnosti, které znalecky posudek vykazoval. Danovy subjekt zvolil zjisténou cenu a ta byla
nasledné stanovena podle metodiky ocenovaci vyhlasky. Krajsky soud takovy postup neshledal
v rozporu s ustavnim pofadkem, nebot’ ten byl podlozen zakonem o ocenovani majetku,
ktery v § 33 odst. 1 zmocnuje Ministerstvo financi ke stanoveni postupt pro urceni zjisténé ceny
ocenovaci vyhlaskou. Samotna dan z nabyti nemovitych véci pak podle krajského soudu byla
stanovena v souladu se zakonnym opatfenim o dani z nabyti nemovitych véci ze zakladu dane,
kterym se stala nabyvaci hodnota, a to srovnavaci dafova hodnota, pro jejiz urceni si danovy
subjekt zvolil zjisténou cenu. Ita pfitom byla podle krajského soudu stanovena v souladu
se zakonnym zmocnénim obsazenym v §16 zakona odani znabyti nemovitych véci
podle zakona o ocenovani  majetku  a podle ocenovaci  vyhlasky.  Takovy  postup
pak podle krajského soudu nenarusil princip rovnosti prav vyplyvajici z ¢l. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a neni proto v rozporu s Gstavnim pofadkem.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost, v niz vsak, az na jednu vyjimku, pouze opakovala ¢i parafrazovala své Zalobni
tvrzeni, aniz by reagovala na argumentaci krajského soudu. V kasacni stiznosti tak uplatnila pouze
divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.). Namita, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ se krajsky soud
nezabyval jeji namitkou o ,,nezdkonnosti” a protiustavnosti ocenovaci vyhlasky. Ocenovaci
vyhlaska v rozhodném znéni totiz podle stézovatelky neodpovidala smyslu a dcelu zakona
o ocenovani majetku. Ten v § 2 vychazi z ceny obvyklé v misté a ¢ase ocenéni. Cena stanovena
ocenovaci vyhlaskou proto podle stézovatelky musi rovnéz odpovidat skutecné a realné obvyklé
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cen¢ a nikoli cené¢ nadsazené a fiktivni. Krajsky soud se vsak touto klicovou namitkou vibec
nezabyval, resp. zabyval se ji pouze ,,po proceduralni strance a z jeho rozhodnuti nelze zjistit,
na zakladé ceho ke svym zavérim dospél. Jeho rozsudek je proto nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni predné uvedl, e napadeny rozsudek obsahuje dostatek
davodu a neni proto nepfezkoumatelny. V souvislosti s tvrzenim stézovatelky, ze zjisténa cena
pfevadénych nemovitosti je nadhodnocena, pak upozornil na skutecnost, ze stézovatelka
své tvrzeni dovozuje z vyjadfeni znalce, pfesto vsak zadny revizni znalecky posudek ani znalecké
vyjadieni neptedklada. Zalovany proto povazuje kasaéni stiznost za nedivodnou.

ITI. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.
a v mezich uplatnéného davodu. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti,
pfitom neshledal.

[7] Kasacni stiznost neni davodna.

[8] Nejvyssi spravni soud se nejdifve zabyval otazkou piipustnosti kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost je opravaym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti  krajského soudu
ve spravnim soudnictvi, z c¢ehoz plyne, Ze musi kvalifikovanym zptasobem zpochybnovat
praveé rozhodnuti krajského soudu, které napada, a nikoli jiné byt” souvisejici rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud opakované ve své judikatufe zduraznil, Ze soudni fad spravni nestanovi povinné
zastoupeni advokatem pouze formalné, ale ze jeho smyslem je umoznit v kasacnim fzeni
pokud mozno kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu. Ackoli lze v kasa¢nim
fizeni feSit v zasadé jenty otazky, které byly pfedmétem fizeni uz u krajského soudu,
a z tohoto hlediska je proto logické, ze kasacni namitky nebudou argumentac¢né nijak pfevratné,
vzdy mus{ reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu. Nelze tedy akceptovat takovou kasacni
stiznost, v niz st¢zovatel pfevezme pouze text zaloby, ve kterém zméni jen své procesni
pojmenovani a doplni oznaceni krajského soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 10.9.2009, ¢ j.7 Afs 106/2009 - 77, ¢. 2103/2010 Sb.  NSS, ze dne  28. 5. 2020,
¢.j. 9 Azs 101/2020 - 17, nebo ze dne  30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb.
NSS).

[9] Krajsky soud sev napadeném rozsudku neomezil na pouhé pifevzeti argumentace
zalovaného a zalobnimi body se dostatecnym zpusobem zabyval. Najeho argumentaci
vsak stézovatelka reagovala z vétsi casti tak, ze prevzala ¢i ¢astecné parafrazovala text zaloby,
zménila své procesni pojmenovani a doplnila oznaceni krajského soudu. Takto formulované
namitky vsak nevyhovuji kritériim stanovenym v § 103 odst. 1 s.f.s, nebot’ nesméfuji
proti rozhodovacim duvodum napadeného rozsudku ajsou proto nepiipustné ve smyslu
§ 104 odst. 4 s.f.s. O uplnou shodu se ale nejedna. Na strané 7 stézovatelka doplnila kasacni
stiznost o novou argumentaci, kterou reaguje pifimo narozsudek krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud proto neshledal kasacni stiznost jako celek nepfipustnou ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. f.s. Pfedmétem prezkumu vsak ucinil pouze tu namitku, v niz stézovatelka
novymi argumenty zpochybnuje prave zavéry krajského soudu.

[10]  Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu,
nebot’ se krajsky soud nezabyval jeji namitkou o ,,nezdkonnosti“ a protitstavnosti ocenovaci
vyhlasky. Takova skutecnost vSak sama o sob¢ nepfezkoumatelnost rozhodnuti nezpuasobuje.
Judikatura se v otazce nepfezkoumatelnosti, at’uz z duvodu nesrozumitelnosti ¢i nedostatku
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duavodu, ustalila na tom, ze nepfezkoumatelnym rozhodnutim je pouze natolik vadné rozhodnuti,
které nelze realné prezkoumat, napf. pro absenci pravnich zavért, které vyplyvaji z rozhodnych
skutkovych okolnosti, nebo pro rozpor vyroku s odavodnénim, pro absenci zakladnich
nalezitosti, ¢i pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano.
Krajské soudy pfitom nejsou povinny vyvracet jednotlivé kazdou diléi namitku,
jestlize své rozhodnuti celkové a presvédcivé odivodni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 25.4.2013, ¢.j.6Ads17/2013 -25, bod 19, usneseni rozsifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS,
body 29-30, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IT1. US 989/08, N 26/52
SBNU 247).

[11]  Ackoli nelze pfehlédnout, ze krajsky soud nereagoval na stézovateléinu namitku,
ze ocenovaci vyhlaska jde proti smyslu ocenovactho zdkona tim, Ze stanovuje takové ceny
nemovitosti, které se vymykaji cenam obvyklym, znichz tento zakon vychazi, neni
napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Jeho odtvodnéni totiz obsahuje takové argumenty,
které podle Nejvysstho spravniho soudu v dostatené mife podporuji spravnost zavéra,
k nimzZ krajsky soud v napadeném rozsudku dospél.

[12]  Na pfedlozenou véc dopadaji tato zakonna ustanoveni (ve znéni ucinném od 1. 1. 2014
do 30. 9. 2014):

Podle § 11 odst. 1 zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci ,,[n]abyvaci hodnoton
Je a) sjednand cena, b) srovndvaci dariovi hodnota, c) 3jisténd cena, nebo d) zvldstni cena.

Podle § 12 odst.1 zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci ,,[n]abyvaci hodnoton
Je sjednand cena, a) je-li vys$$i nebo rovna srovndvaci darnové hodnoté, nebo b) stanovi-li toto akonné opatieni
Sendtu, ge nabyvaci hodnotou je vyluiné sjednand cena.

Podle § 12 odst. 2 zakonného opatteni o dani z nabyti nemovitych véci ,,[n]abyvaci hodnoton
Je srovndvaci dariova hodnota, je-li vys$$i neg sjednand cena.

Podle § 14 odst. 1 zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci ,,[s|rovndvaci dariovi
hodnota je cistka odpovidajici 75 %o a) smérné hodnoty, nebo b) 3jisténé ceny.

Podle § 14 odst. 3 zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci ,[p|oplatnik si mrige
gvolit, zda k uréent srovndvaci dariové hodnoty pougije smeérnon hodnotu, nebo jisténou cenn.

Podle § 15 odst. 1 zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci ,,[s|mérmd hodnota
vychdzi 3 cen nemovitych vécl v misté, ve kterém se nachdzi nemovita véc, ve srovnatelném Casovém obdobi s tim,
e se zoblediuje drub, poloba, sicel, stav, stars, vybaveni a stavebné technické parametry nemovité véci.

odle zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci |, [z]jisténa cena je cena
Podle § 16 zak h treni o dani byti itych i, [z]ist
/isténd podle zdakona upravujicibo oceriovani majetken.

Podle § 2 odst. 1, véty prvni, druhé a tfeti zakona o ocenovani majetku ,,[m|ajetek a slugba
se ocerfujl obvyklon cenon, pokud tento dkon nestanovi jiny prisob ocerfovdani. Obyyklon cenon se pro icely
tohoto gdkona rozumi  cena, kterd by byla dosagena pii prodejich stejného, popiipadé obdobného majetien
nebo pri poskytovini  stejné nebo obdobné  slugby v obvyklém obchodnim stykn v tugemskn ke dni  ocenéni.
Pritom se zvazuji vsechny okolnosti, které maji na cenn viiv, avsak do jeji vyse se nepromitayi viivy mimoradnych
okolnosti trbu, osobnich pomeérii prodavajicibo nebo kupujiciho ani vl vlastni obliby.
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Podle § 2 odst. 3 zédkona o ocenovani majetku ,[c|ena uriend podle tohoto dkona jinak
neg obvykld nebo mimorddnd cena, je cena 3jisténd.

[13]  Krajsky soud v souvislosti s namitkou nezakonnosti a protiustavnosti ocenovaci vyhlasky
poukazal na legislativni zmény v oblasti ocenovani majetku uc¢inné od 1. 1. 2014 a strucné shrnul
zpusob, jakym se dan z nabyti nemovitych véci v tomto obdobi stanovila. Upozornil pfitom
na tzv. nabyvaci hodnotu, z niz se podle zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci
nové urcoval zaklad dané. V souvislosti s tim krajsky soud uvedl, Ze u vétsiny kupnich smluv
se nabyvaci hodnota stanovila porovnanim sjednané kupni ceny a srovnavaci danové hodnoty,
pficemz vys$si z nich byla nabyvaci hodnotou. Dale uvedl, ze poplatnik dané si nové mohl zvolit,
zda srovnavaci danova hodnota bude odvozena od zjisténé ceny podle znaleckého posudku
a konstatoval, ze v pfedlozené véci této moznosti danovy subjekt vyuzil a pro urcen{ srovnavaci
danové hodnoty si zvolil prave zjisténou cenu. Krajsky soud rovnéz uvedl, Ze vyse zjisténé ceny
se v souladu s § 16 zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci urcovala podle zakona
o ocenovani majetku, ktery v § 33 odst. 1 zmocnuje Ministerstvo financi, aby vyhlaskou stanovilo
postupy pro urceni zjisténé ceny azevni stanovené postupy tomuto zakonu odpovidaji.
Také poukazal nato, zesucinnosti od1.10.2014 byla ocenovaci vyhlaska zménéna,
pficemz zduaraznil, Ze tcelem této zmény bylo pfiblizit zjisténé ceny nemovitych véci cenam
sjednanym.

[14] Krajsky soud tedy povazoval za podstatné prave to, ze subjekt dané sipro urceni
srovnavaci daflové hodnoty zvolil zjiSténou cenu podle § 16 zakonného opatfeni o dani z nabyti
nemovitych véci anikoli smérnou hodnotu podle § 15 odst. 1 téhoz zakonného opatieni.
Z téchto dvou moznosti to pfitom byla pravé smérna hodnota, ktera se v rozhodném obdob{
obsahové blizila ocenéni obvyklou cenou, a nikoli zjisténa cena, pro jejiz urceni dotcené zakonné
opatfeni odkazovalo na zdkon o ocenovani majetku. Ten sice v § 2 odst. Istanovi, ze majetek
a sluzba se ocenuji obvyklou cenou, zjisténa cena z ni vsak s ohledem na jednozna¢né vyjadfenou
vuli zakonodarce nevychazi (srov. §2 odst. 3 zakona o ocenovani majetku — ,cena wriend
podle tohoto  dkona  jinak _nes obyykld  nebo mimorddnag  cena, je _cena  zisténa”). Tento vyklad
pak respektuje 1 smysl zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci. Z davodové zpravy
k tomuto zakonnému opatfeni totiz vyplyva, ze zavedeni tzv. smérné hodnoty pro ucely uréeni
srovnavaci danové hodnoty pfedstavuje predstupen k planovanému budoucimu ocenovani
nemovitych véci pro danové ucely obvyklou cenou, coz je podminéno naplnénim registru
nemovitych véci dostatecnym mnozstvim udajia o nemovitostech, véetné udaja cenovych. I kdyby
se tedy zjisténa cena vymykala rozsahu obvyklé ceny (coz vsak stézovatelka ve spravnim fizeni
a ani v soudnim fizeni spravnim neprokazala, nebot’ to pouze nepodlozené tvrdila), neméla
by tato skutecnost sama o sob¢ zadny negativni vliv na soulad ocenovac{ vyhlasky se zakonem.

[15]  Vys§i ceny nez obvyklé rovnéz nemohly mit vliv na Gstavnost vymétené dané. Ustavni
soud opakované uvedl, ze zakonodarce ma velkou diskreci v tom, jakou dan zvoli, pouze nesmi
zasahnout do vlastnickych prav takovym zpusobem, kterym dojde ke zniceni majetkové zakladny
poplatnika (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002,
sp. zn. PL. US 3/02, ¢. 405/2002 Sb., nalez ze dne 18.8.2004, sp. zn. PL. US 7/03, N 113/34
SbNU 165, ¢ 512/2004 Sb., nebo nilez ze dne 21.4.2009, sp.zn. PL. US29/08). Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze nedoplatek na dani z nemovitosti vymétfeny ve vysi 569 068 K¢ takovy
rdousici efekt zjevné nemad, ostatné to sté¢zovatelka ani netvrdila. V Zalobé pouze namitla,
ze za pouhy pfevod vlastnictvi byla nucena statu odvést dan ve vysi 8,74 % ze smérné hodnoty
nemovitosti, coz nepovazuje za ospravedlnitelné. V pfedlozené véci vSak zaklad dané nebyl
odvozen od smérné hodnoty nemovitosti, ale od zjisténé ceny, ktera povahu obvyklé ceny nema.
Krajsky soud proto nepochybil, pokud ocenovaci vyhlasku na pfedlozenou véc aplikoval.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem stézovatelky, ze by napadenému rozsudku vice
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prospélo, pokud by krajsky soud i tuto namitku vypofadal. S ohledem na pfedestfena vychodiska,
ke kterym judikatura dospéla v otazce nepfezkoumatelnosti, vsSak nelze pomijet skutecnost,
ze napadeny rozsudek stale obsahuje dostatek duvodu (pro¢ vyzva spravece dané spliuje zakonné
nalezitosti a proc¢ je prezkoumatelna, pro¢ postup zalovaného nevykazuje vady fizeni a proc¢ neni
ocenovaci vyhlaska nezakonna), pro které krajsky soud zalobu zamitl a které v celkovém kontextu
podporuji spravnost jeho zavért. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek nepovazuje
za nepfezkoumatelny. Namitka je tedy nedtvodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu je zakonny,
a proto kasacni stiznost proti nému podanou podle § 110 odst. 1, i fine, s. f. s. jako nedivodnou
zamitl.

[17]  Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovany byl ve véci uspéiny, prokazatelné niklady mu vsak v souvislosti s fizenim o kasaéni
stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak ze nepfiznal nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti zadnému z ucastnika (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 31. ledna 2022

JUDrx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





