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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravn{ véci zalobce a): 1. J., zalobkyné b): L. J., a
zalobce ¢): P. J., zastoupeni Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6,
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 21.1.2019, ¢ j. OAM-526/ZA-ZA11-K02-2018, ¢.j.
OAM-657/ZA-ZA11-K02-2018 a ¢&.j. OAM-658/ZA-7ZA11-K02-2018, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobcli proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.10.2019, ¢.j.
61 Az 14/2019 — 45,

takto:
I. Kasacni stiznosts e odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovenému zastupci zalobca Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznava odména
za zastupovan{ ve vysi 7.740 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhate 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

[1] Zalobci podali zadosti o udéleni mezinarodni ochrany [v pfipadé Zalobce a) se jednalo
jiz o ¢tvrtou zadost a v pfipadé Zalobkyné b) a Zalobce c) o patou zadost], v nichz uvedli svou
obavu z navratu do vlasti z duvodu nemoznosti potvrzeni jejich obcanstvi Ukrajiny. V pfipadé
vstupu na tzemi Ukrajiny jim tak dle jejich tvrzeni hrozi umisténi do vazby. Zalovany vydal dne
21. 1. 2019 rozhodnuti, kterym zalobci a) neudélil mezinarodn{ ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Stejného dne vydal rozhodnuti, jimiz zastavil fizeni
o zadosti zalobkyné b) a zalobce ¢) o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona
o azylu, nebot’ shledal Zadosti nepfipustné podle § 10a odst. 1 pism. e) tohoto zakona.

[2] Zalobci brojili proti uvedenym rozhodnutim Zalobami, ve kterjch namitali, ze Zalovany
nespravn¢ posoudil relevanci, vérohodnost a vyznam novych skutecnosti spocivajicich
v informaci ukrajinského konzulatu v Brné o nemoznosti potvrzeni statntho obcanstvi Zalobct
a) a b). Uvedl, ze jim v pfipadé navratu do zemé piavodu hrozi pronasledovani a vazna ujma,
jelikoz nemaji doklady a podle tvrzeni ukrajinského konzulatu pro Ukrajinu neexistuji, resp.
nemaji obcanstvi této zeme.
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II. Rozsudek krajského soudu

[3] Krajsky soud spojil zaloby ke spole¢nému projednani a rozhodnuti. Dospél k zavéru,
ze zalobn{ argumentace nenf davodna, a proto zaloby zamitl.

(4] Ve svém rozsudku krajsky soud odkazal na informaci MZV CR ¢&. 115645/2017-LPTP
ze dne 17. 10. 2017 zalozenou ve spravnim spisu, podle které kazdy obcan Ukrajiny, ktery pozbyl
doklady na tzemi CR a nema povoleni k pobytu v CR, mutze obdrzet na ukrajinském
zastupitelském uradé¢ nahradni cestovni doklad. Pro vydani tohoto dokladu je tfeba prokazat
obcanstvi Ukrajiny a registraci na uzem{ Ukrajiny. Pokud Zadatel nema k dispozici doklad nebo
jeho kopie, zada ufad Statni migracni sluzby Ukrajiny o ovéfeni obcanstvi a registraci zminéné
osoby. Z zalobci odkazovaného sdéleni konzulatu v Brné ze dne 9. 2. 2018 podle krajského
soudu zejména vyplyva, ze zalobci nejsou zaregistrovani ani vyfazeni z mista pobytu v oblasti,
ze které pochazeji, a proto u nich konzulat nemize potvrdit ani popfit obc¢anstvi Ukrajiny. Soud
upozornil, ze ve spravnim spise zalobce a) jsou zaloZzeny fotokopie jeho osobnich dokladd, jimiz
by ukrajinskym organtm i v piipad¢ zavad v registraci obyvatel byl stale schopen prokazat
své statni obcanstvi Ukrajiny. Zalovany navic spravné odkézal na Zakon Ukrajiny o obéanstvi
Ukrajiny ¢. 2235/111, ktery stanovuje divody pozbyti obc¢anstvi, pfi¢emz zalobce a) ani jeden
z téchto divodu neuvedl. Soud tedy shrnul, ze zalobce a) ma moznost ziskat na ukrajinském
zastupitelském ufadu nahradni cestovni doklad. Pokud neni v misté byvalého pobytu ve Lvovské
oblasti zaregistrovan, nepochybné je schopen doklady, které ma k dispozici, prokazat obcanstvi
Ukrajiny, jenz ve smyslu uvedené¢ho zdkona o obcanstvi Ukrajiny nepozbyl.

[5] Stejné tak v piipadé zalobkyné b) a zalobce ¢) nemuze byt odkaz na sdéleni ukrajinského
konzulatu povazovan za duvodnou zalobn{ namitku, nebot’ nijak nezpochybniuje zavér
zalovaného, Ze tito zalobci neuvedli Zidnou novou skutecnost ve smyslu zikona o azylu
oduvodnujici opétovné vedeni spravniho fizeni o jejich Zadostech o mezinarodni ochranu.

III.  Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobci (stézovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (déle
jen ,s. f.5.), a navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
1 rozhodnut{ Zalovaného zrusil a vratil véci zalovanému k dalsimu fizeni.

[7] Kasac¢ni stiznost je dle stézovatelt pfijatelna, nebot’ se soud dopustil pochybeni, které
mohlo mit dopad do jejich hmotnépravniho postaveni, protoze nespravné vyhodnotil skutkovy
stav.

[8] Stézovatelé namitli, ze zalovany nespravné posoudil relevanci, vérohodnost a vyznam
novych skutec¢nosti spocivajicich v informaci ukrajinského konzulitu o nemoznosti potvrzeni
statniho obcanstvi sté¢zovatel a) a b). Neztotoznili se ani se zavery krajského soudu, ktery zalozil
svij nazor na spekulativni moznosti ziskat na ukrajinském zastupitelském uwfadu nahradni
cestovni doklad na zakladé dokladu, které maji stézovatelé a) a b) k dispozici (patrné staré
doklady Sové¢tského svazu) a nasledné blize nespecifikovanym zptusobem prokazat obcanstvi
Ukrajiny, které dle soudu nepozbyli. Sté¢zovatelé jsou tak v zacarovaném kruhu, nebot’ ackoliv
je Ukrajina jako své obcany neeviduje, zalovany je, s pozehnanim soudu, za obcany ukrajinské
piislusnosti povazuje. Z dolozeného vyjadfeni ukrajinského konzulatu je pfitom tfeba dovozovat,
ze stézovatelé nedisponuji ukrajinskym obcanstvim, nebot’ neexistuje zadny jiny duvod, proc¢
by jim pfislusny ukrajinsky dfad neposkytl zadnou potfebnou soucinnost a zadné informace
o jejich eventualni ukrajinské pfislusnosti. Zcela nepochopitelny piistup ukrajinskych ufada
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u stézovateld vzbuzuje davodnou obavu, ze v pfipadé navratu na Ukrajinu by zde nebyli
na zakladé¢ uvedeného vyjadfeni povazovani za obcany Ukrajiny a po eventualnim navratu
by stézovatelé byli vystaveni nebezpeci vazné Gjmy (a to jiz s ohledem na svij nelegalni vstup
na izemi CR). Soud se k relevanci vyjadfeni ukrajinského konzuldtu vibec nevyjadfil. Pfitom
se jedna o oficialni diplomaticky dokument, ktery se otevien¢ vyjadfuje k neexistenci doklada
o statni piislusnosti  stéZovateld. Zalovany tedy nespravné posoudil predmétny skutkovy
stavanevzal v potaz ocividné nebezpec¢i, které by stézovatelam v pfipadé navratu
na Ukrajinu - jakozto zemé¢, ktera je ocividné nepovazuje za své obcany — hrozilo.

[9] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost jako
nepfijatelnou odmitl, ptipadné aby ji zamitl pro jeji nedavodnost.

VW

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je piipustna. Jedna se v§ak o véc mezinarodni ochrany, a proto
se soud podle § 104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasacn{ stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy sté¢zovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne
jako nepfijatelnou.

[11]  Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravai soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®. O pifijatelnou
kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:
1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12] S ohledem na obsah spisu a z néj vyplyvajici skutkova zjisténi Nejvyssi spravni soud
neshledal Zadny zduvodu pfesahu vlastnich zajmt stézovateld. Rozhodnuti Zalovaného
i krajského soudu vychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery byl ve svétle
konkrétnich okolnosti pfipada fadné a spravné vyhodnocen. Krajsky soud se dostatecné
vypofadal se vSemi zalobnimi namitkami a je zfejmé, pro¢ dospél k zavéru o zamitnuti Zaloby.
Napadeny rozsudek tak spliuje kritéria pfezkoumatelnosti.

[13]  Krajsky soud se dostatecné zabyval sdélenim konzulatu Ukrajiny v Brné ze dne 9. 2. 2018,
shodné s zalovanym jej vSak nepovazoval za dokument obsahujici azylové relevantni skutec¢nosti.
Rovnéz presvédcive vysvétlil, pro¢ z tohoto sdéleni nelze dovodit, ze stézovatelé nemaji statni
obcanstvi Ukrajiny. Spravné zduraznil, Ze konzulat toliko potvrdil, Ze stézovatelé nejsou
zaregistrovani ani vyfazeni z mista pobytu ve Lvovské oblasti, neobdrzeli obcanské prikazy,
aneni tak mozné potvrdit ani popfit jejich statni obcanstvi Ukrajiny. Stézovatelé v kasacni
stiznosti nijak nezpochybnili zavér zalovaného a krajského soudu, ze maji moznost
na zastupitelském ufadu Ukrajiny ziskat nahradni cestovni doklad a poté prokazat statni
obcanstvi Ukrajiny doklady, kterymi disponuji. Neuvedli ani, ze by pozbyli statni obcanstvi
nékterym ze zpusobu uvedenych v Zikoné Ukrajiny o obéanstvi Ukrajiny ¢. 2235/111, na ktery

zalovany i soud odkazovali.

[14]  Pokud jde o stézovatele a), 1ze odkazat na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18. 2. 2016, ¢. j. 7 Azs 294/2015 — 31, které se tykalo jeho tfeti zddosti o mezindrodni ochranu,
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jeho kasacni stiznost byla odmitnuta pro nepfijatelnost. Jiz v tomto fizeni se zalovany a krajsky
soud dostate¢n¢ zabyvali otazkou absence dokladl totoznosti stézovatele a) a moznosti jeho
vycestovan{ na Ukrajinu.

[15]  Krajsky soud rovnéz spravné uzaviel, ze informace uvedené v odkazovaném sdéleni
konzulatu Ukrajiny v Brn¢ nepfedstavuji nové skutecnosti, které by odavodnovaly opakované
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu stézovatelky b) a stéZzovatele ¢) (k divodiam opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se NSS vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j.
9 Azs 5/2009 — 65). Jiz v pfedchozich zadostech uvadéli jako duvod, ze nemohou prokizat
obcanstvi Ukrajiny, a byli by proto v pfipadé navratu do vlasti umisténi ve vazbé. Krajsky soud
ani zalovany proto nepochybili, pokud povazovali zadosti stézovatela b) a c) za nepfipustné.

[16]  Vzhledem kvyse uvedenému Nejvy$si spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizen{ se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3,
vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnika nemd pravo na ndhradu
nakladu fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[18]  Stézovatelim byl usnesenim krajského soudu ze dne 22. 2. 2019, ¢.j. 61 Az 14/2019 - 19,
ustanoven zastupcem advokat Mgr. Ladislav Barta. V takovém pfipadé plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Soud urcil odménu
advokata v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nihradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Advokatovi nalezi odména za zastupovani kazdého ze stézovatela za jeden tkon
pravni sluzby (podani kasac¢ni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ sniZzena o 20 % a dale ¢astka 300 K¢,
ktera pfedstavuje pausalni nahradu hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatnfho tarifu). Vyse
odmény tedy cini celkem 7.740 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho
soudu ve lhuté tficeti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. ledna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





