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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobcee: L. K., proti zalované:
Vé&zeiiska sluzba Ceské republiky, Véznice Valdice, se sidlem nam. Miru 55, Valdice, ve véci
ochrany pfed nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 10. 2019, ¢.j. 30 A 10/2019 — 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

4

Oduvodnéni:

(1] Kasa¢ni stiznosti ze dne 18. 11. 2019 se Zalobce (dale jen ,,s#Fovate/) domahal zruSeni
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,,kraisky soud®) ze dne 22.10.2019,
¢.j. 30 A 10/2019 — 33. Krajsky soud vyrokem I. uvedeného usneseni fizeni o zalobé zastavil,
vyrokem II. rozhodl tak, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni. StéZzovatel
soucasn¢ s podanim kasacni stiznosti téz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a navrhl,
aby mu byl ustanoven zastupce z fad advokatu.

[2] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost neni pfipustna.

[3] Podle § 102 soudniho fadu spravntho (dale jen s 7 5.%) kasalini stiZnost je opravmym
prostiedkem proti pravomocnémn rohodnuti krajského soudu ve spravnim sondnictvi, jimg se ricastnik 1izent,
g néhog toto roghodnuti veslo, nebo osoba dicastnénd na rizeni (ddle jen ,stéZovatel”) domdiha ruseni sondnibo
rozhodnuti. Kasalni stignost je pripustnd proti kadému takovémn rozhodnuti, neni-li dile stanoveno jinak.
Dle § 104 odst. 2 s. f.s. kasaini stinost, kteri sméfuje jen proti vyroku o nakladech 1izeni nebo proti
drivodsim rozhodnuti soudu, je nepripustnda. NV § 104 odst. 4 s. f. s. je dale stanoveno, ze kasacni stignost
neni pripustnd, opird-li se jen o jiné divody, neg které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel
neuplatnil v 1izeni pred soudem, jehos roghodnuti ma byt prezkonmano, ac tak ucinit mobl.

[4] Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento dkon jinak, soud usnesenim odmitne ndvrh,
Jestlize ndavrh je podle tohoto akona nepripustny.

[5] Stézovatel napadl wusneseni krajského soudu vyslovné zdavodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., tedy zduvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni  pravni  otazky = soudem = v pfedchazejicim  fizeni, adale zdavodu

v § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., tedy zdavodu tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici
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v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nisledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Takto
vymezené diuvody kasacéni stiznosti v prvé fadé opomiji fakt, ze krajsky soud napadenym
usnesenim fizeni o zalobé stézovatele zastavil a meritorné ji tak neposuzoval. V takové situaci
ptichazi v tvahu pouze davod kasacn{ stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., konkrétné
tvrzena nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni. Nejvyssi spravni soud k tomu ovsem
zduraznuje, ze ze zasady zura novit curia (soud zna pravo) plyne, ze stézovatel neni povinen
podfadit tvrzené duvody kasacni stiznosti pod konkrétni ustanoveni pravniho pfedpisu; soud
je posuzuje podle jejich obsahu.

[6] Pokud by tedy stézovatel vécné brojil proti zakonnosti usneseni krajského soudu
o zastaven{ fizen{ a fakticky tak dtvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
naplnil, neslo by mu k tizi, Ze svoje namitky nespravné podfadil pod jina pismena uvedena
v citovaném ustanoveni. Tak tomu vsak v posuzovaném pfipad¢ neni.

[7] Stézovatel totiz v kasacni stiznosti sice formalné broji proti obéma vyrokim usneseni
krajského soudu, avsak proti vyroku I. tohoto usneseni, jimz krajsky soud fizeni zastavil, uvadi
pouze to, ze dle jeho presvedéent ,.ve vjroku usneseni musi byt wvedeno! Ze Rizeni se zastavuje
pro uspokojeni navrhovatele (3alobee), popr. 'Rizeni se zastavuje 3 diwodu 3pétvzeti navrbu pro pozdési chovini
odpiirce (Salované).' Dile dovozuie, Ze ,jestlize je ve vjrokn 1. uvedeno pouze, e 'Rizeni se zastavnje,
pak navrhovatel (¥alobce) nemiige mit pravo na nabhradu nakladi 17zeniZ obsahu této casti kasacni
stiznosti je tak zfejmé, ze stézovatel napada pouze formulaci vyroku krajského soudu o zastaveni
fizeni, nikterak vsak fakticky nebroji proti zakonnosti usneseni o zastaveni fizeni. Stézovatel
nezpochybnuje, Ze podanim ze dne 1. 7. 2019 vzal zalobu zpét a fizeni tak mélo byt zastaveno.
Nedomaha se jiného rozhodnuti krajského soudu o zalob¢, jen je nespokojeny s formulaci vyroku
o zastaveni fizeni, nebot’ podle jeho nazoru se od ni odviji rozhodnuti o nakladech fizeni.
Ve zbytku kasa¢ni stiznosti pak nesouhlasi pravé s tim, ze mu krajsky soud pravo na nahradu
naklada fizeni nepfiznal. Skutecnym smyslem kasacni stiznosti je toliko snaha stézovatele zvratit
nepiiznivé rozhodnuti krajského soudu o nakladech fizeni.

[8] Podle Nejvysstho spravntho soudu je takto podana kasacni stiznost nepfipustna
dle § 104 odst. 4 s.f.s, nebot’ se opira jen ojiné duavody, nez které jsou uvedeny
v § 103 odst. 1 s. . s. Namitky obsazené v kasacni stiznosti stézovatele nelze podfadit pod zadny
z diivodu kasaéni stiznosti, které jsou uvedeny v posledné citovaném ustanoveni s. f. s.

[9] V této souvislosti kasacni soud poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 — 64, publ. pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS
(vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ve kterém rozsifeny senat
mimo jiné konstatoval nasledujict: ,,Podle ndzoru rogsiveného sendtu zdikonoddrce neminil absolutné
a bexvyjimeiné vyloniit pfezkum vyroku o nikladech fizeni, ale nagpak umozait jg tam, kdy
Nejvyssi spravni soud vécné prezkoumivi vyrok o véci samé. Ustanoveni § 104 odst. 2 5. 7 5.
Je tudiz aplikovatelné pouze na kasaini stignosti podané vyluiné proti vyroku o nakladech rizens. 1ogicky vzato,
bude-li nepripustna kasalni stiznost do vyroku o véci samé 3 nékterého 3 divodii 3de nvedenych, pak osud této
kasacni stignosti smérujici proti vyroku ve véci samé bude nasledovdn i tou jeji Cdsti, kteron bude napaden vyrok
0 ndkladech rizeni. (...) Prdvnf ndzor zaujaty rozsifenym sendtem vychazi rovné% 3 nutnosti
dodrgovani zdsady nezatéZovat Nejwyssi spravni soud podrugnym roghodovinim, kdy% vylucuje z pfezkumu
nejen kasacni stiznosti, smétujici toliko proti vyroku o nikladech fizeni, ale 1 ty, které
sice obsahuji nimitky proti vyroku o véci samé, avsak ty jsou z hlediska ustanoveni
§ 104 odst. 4s. £ s. neptipustné (zvyraznéni piidano).
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[10]  Kasaéni stiznost stézovatele neobsahuje piipustné namitky proti vyroku o véci samé
(tedy vyroku o zastaveni fizeni), Nejvyssi spravni soud tak neni opravnén prezkoumat ani vyrok
o nakladech fizeni. V souladu s vyse citovanym rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu jsou v nyni posuzovaném piipad¢ dany duvody pro odmitnuti kasacni stiznosti
jako celku podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s.

[11]  Zavérem se Nejvyssi spravni soud pro uplnost vyjadfuje k zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatki ak jeho navrhu na ustanoveni zastupce z fad advokata
pro fizeni o kasacni stiznosti. V prvé fad¢ soud podotyka, ze stézovatel byl usnesenim krajského
soudu ze dne 5.2.2019, ¢.j.30 A 10/2019 — 12, osvobozen od soudnich poplatki v plném
rozsahu. Podle § 36 odst. 3, véty posledni s. f.s. se pfiznané osvobozeni vztahuje ina fizeni
o kasacni stiznosti. Zdejsi soud proto o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka
nerozhodoval. S ohledem na odmitnuti kasacni stiznosti pro nepiipustnost nerozhodoval dale
tento soud ani o navrhu stézovatele na ustanoveni advokata, nebot’ by to bylo za daného stavu
véci bezpfedmétné.

[12] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 3, véty prvni

s. f. s., vespojeni s § 120 téhoz zakona, dle né¢hoz plati, ze Zadny z Gcastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné  prostfedky  pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 15. ledna 2020

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





