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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: V. K., zastoupeného
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie StfedoCeského kraje, se sidlem Masarykova 884,
Nymburk, o  Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.8.2019, ¢&.j.
KRPS-227666-16/CJ-2019-010025-ZZC, v fizeni o kasaéni stiznosti 7alobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze, ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 45 A 13/2019-38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 4.114 K¢, kterda mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovany zajistil zalobce za ucelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni ucinném od 31.7.2019 (dale jen ,,zakon
o pobytu cizinci®). Dobu zajisténi stanovil na 60 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

[2] Zalovany napadené rozhodnuti odavodnil tim, e Zalobce pi# policejni kontrole
na vlakovém néadrazi v Caslavi dne 18.8.2019 neptedlozil Zadny cestovni doklad. Z lustrace
vyplynulo, Ze Zalobci bylo dne 12. 12. 2016 udéleno spravni vyhosténi z tzemi Ceské republiky
na dobu 5 let. Poté, co skoncila navazujici soudni fizeni a odpadl tak duvod nevykonatelnosti
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi, se zalobce ode dne 17.3.2019 zdrzoval v Ceské republice
neopravnéné. Zalovany se mimo jiné zabyval uZitim mirnéjsich donucovacich opatfeni, shledal
vs$ak, ze by byla zjevné nedostatecna a neucelna, zatimco zajiSténi zalobce je zcela pfiméfené
a vhodné.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Praze v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, Zze zalovany se dusledné zabyval mirnéjsimi
alternativami (zvlastnimi opatfenimi za ucelem vycestovani cizince z Gzemi) a v napadeném
rozhodnuti vysvétlil, z jakych davodi kjejich uziti v tomto konkrétnim pfipadé nepfistoupil.
O spravnosti tohoto zavéru zalovaného svédci i listinné dikazy i samotna vypoveéd zalobce,
krajsky soud se proto se zavérem zalovaného plné ztotoznil. Nahrazeni zajisténi ulozenim
povinnosti oznamit misto pobytu, zdrzovat se vném, a to ipro ucely pobytové kontroly,
by podle nazoru soudu nezarucovalo naplnéni sledovaného ucelu. Predpoklad takové
disciplinovanosti na strané cizince by musel odpovidat jeho dosavadnimu pfistupu k plnéni
povinnosti vyzadovanjch zikonem. Zalobce viak dosud nerespektoval povinnost nahlasit
své ubytovani, vycestovat z tzemi Evropské unie, ani povinnost ohlasit ztratu cestovniho
dokladu. S pfislusnymi organy zalobce dobrovolné prakticky nespolupracoval, v ramci policejni
kontroly dne 17. 9. 2016 se dokonce pokusil policejni organ ohledné své pravé totoznosti
oklamat. Zalobce nemé Zidnou trvalou adresu ani trvalé ubytovani, coz ostatné¢ uvedl sim
jako prekazku k této alternativé. Nejsou splnény podminky ani pro slozeni financni zaruky.
Legalni zaméstnani nemad, ani mit nemuze, proto zdrojem jeho obzivy je pfilezitostna prace
pfevazné na stavbach mimo ramec pracovnépravnich vztaht. Podle svych vlastnich slov tak ma
jen prostfedky na zakladni obzivu a kategoricky vyloucil moznost slozeni penézni ¢astky. Nema
v Ceské republice zadny majetek, pohledavky ani zavazky. Také uvedl, Ze nezna nikoho,
kdo by finanéni zalohu mohl slozit za néj. K povinnosti osobné se hlasit policii v dobé
ji stanovené pak krajsky soud dodal, ze sam zalobce pfipustil, ze si nenf jisty, zda by povinnost
mohl vzdy splnit, nebot’ nevlastni zadné vozidlo a nema ani dostatek financnich prostfedku,
aby si mohl obstaravat jizdenky.

[4] Krajsky soud soucasné odmitl namitku Zalobce, Ze rozhodnuti zalovaného je pausalni
a neindividualizované. Naopak neni zfejmé, na zaklad¢ ¢eho zastupce zalobce dospiva k zavéru,
ze zalobce jasné prokazal svuj amysl s zalovanym i dal$imi spravnimi organy spolupracovat,
a po zjisténi, Ze se na tzemi Ceské republiky nachdz nelegilné, hodla ze zemé vycestovat.
Ze spravniho spisu totiz plyne pouze to, ze zalobce povazuje Ukrajinu za svou rodnou zemi
a chce se tam vratit, aniz by ale uvedl, kdy tak hodla ucinit. V kontextu zminéného nedostatku
prostiedkit na vycestovani, faktu, ze na tzemi Ceské republiky pobjva od roku 2008 védomé
nelegalné, a opakované podavanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jde o tvrzeni znacné
nevérohodné. K namitce zalobce, ze zil v domnéni, Zze nadale probiha azylové fizeni o jeho
opakované zadosti o mezinarodni ochranu (které je jedinym konkrétnim tvrzenim,
jenz se shoduje s tim, co Zalobce uvadél v prub¢hu spravntho fizeni), soud uzaviel, ze Zalobce
veédel o pravomocném rozhodnuti spravniho organu, kterym mu bylo uloZeno spravni vyhosténi
na dobu 5 let, a soucasn¢ védél, ze probiha fizeni o jeho opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Bylo tedy jeho povinnosti se o stav fizeni nalezit¢ zajimat.

ITI. Obsah kasadéni stiZznosti

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasac¢ni stiznost z divodu vady
fizeni podle § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho (dale
jen ,s. f. 5.). Namita, ze soud, stejné jako Zzalovany, nespravné vyhodnotil moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinci. Povazuje za nespravny
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a nepfijatelny zavér o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podlozeny vyhodnocenim jeho
chovani pfed zajisténim podle zakona o pobytu cizincl, jez spocivalo v odkazu na nedodrzeni
Ihity k vycestovani a setrvani na uzemi Ceské republiky ipo uplynuti doby k vycestovani
stanovené rozhodnutim o spravnim vyhosténi, v niz si mél stézovatel vyfizovat potfebné doklady
k vycestovani a obstarat 1 financni prostfedky potfebné za timto ucelem.

[6] Stézovatel zduraznuje, ze jeho eventualni nedbalost spocivajici v neprojeveni
dostatecného zajmu o vysledek svého azylového fizeni sice neni skutecnosti, kterd by mu méla
byt jakkoliv ku prospéchu, ovsem jedna se o nepiehlédnutelnou okolnost, jiz je tfeba vyhodnotit
minimalné z toho hlediska, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nemafil umyslné, a nelze
tak dospét k nezpochybnitelnému zavéru o tom, ze hodla toto rozhodnuti nerespektovat a nadale
na tzemi Ceské republiky chce pobyvat. Situaci se rozhodl aktivné fesit, z Ceské republiky chee
vycestovat a jiz nepokracovat v porusovani svého pobytového statusu. Nijak tedy nezpochybnuje
svoje pfedchozi poruseni zakona o pobytu cizinct, avSak zduraznuje, ze nelze zavrhnout
alternativni opatfen{ vyuzitelna pro nahrazeni institutu zajisténi, jenz je zcela nezvratnym zasahem
do jeho osobni svobody. V daném pifipadé rozhodné nelze hovofit o snaze spravnimu organu
se umyslné vyhybat a rozhodnuti o spravnim vyhosténi svévolné a vytrvale mafit. V zadném
pfipad¢ pak za této situace nelze pfipustit jakkoliv pausalizované rozhodovani ve vécech
jednotlivych skupin zajist ovanych cizincu.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti toliko uvedl, Ze dne 30.10.2019 bylo
uskutec¢néno vyhosténi stézovatele z tzemi Ceské republiky, a to zpét na Ukrajinu. Od této doby
se stézovatel na uzemi CR nenachazi.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Kasac¢ni stiznost je v¢asna, podana osobou opravnénou a piipustnd. Davodnost kasacni
stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavodid a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost neni davodna.

[10]  Pravni dprava zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani cizince zuzemi a zajiSténi
cizince upravuje hlava XI zakona o pobytu cizinct. Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizinc je policie opravnéna zajistit cizince starstho 15let, jemuz bylo doruceno oznameni
o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné
rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym stitem Evropské unie zakaz vstupu platny
pro uzemi clenskych statd Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za tcelem
vycestovani, pokud cizinec nevycestoval 2 igemi v dobé stanovené v roghodnuti o spravnin vyhosténi.

[11]  Podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct zvlastnim opatfenim za tcelem vycestovani

cizince z uzemi je

a) povinnost cigince ondamit policii adresu mista pobytu, driovat se tam, kaZdon jeho Zménu ondmit
ndslednjici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytn zdrgovat a ticelem provedeni
pobytové kontroly,

b) slogent penénich prostiedksi ve volné smeénitelné méné ve vysi predpokladanych nikladi spojenych se spravnim
vybosténim (ddle jen ,finanini darnka®) cizincem, kterému je uldstni opatieni a ticelem vycestovdni nlogeno;
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penézni prostredky za cizince mige sloit statni obian Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlonbodobym
anebo trvaljm pobytem na sizemi (ddle jen ,,sloZitel*),

¢) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince 3dr3ovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za ticelen
provedent pobytové kontroly.

[12]  Podle § 123b odst. 2 zakona o pobytu cizinct zvlastni opatieni lze ulozZit, je-i divodné
nebezpelt, e by cizinec mohl marit nebo téZovat pribéh iizent, jehog predmétem je jeho wvycestovini,
tim, e neprokdze svon totodnost nebo adresu mista pobytw, odmitd tyto iidaje wvést nebo se nedostavil
na predpoldani policie. Zvlastni opatfeni za tcelem vycestovani lze dale podle § 123b odst. 3 zakona
o pobytu cizinca ulozit, je-ii diivodné nebezpels, Ze cizinec v dobé stanovené v roghodnuts, jehog predmétem
Je jeho vycestovani, nevycestuje. O druhu a zpusobu vykonu zvlastntho opatfeni za ucelem vycestovani
rozhoduje policie. Pfi rozhodovani o ulozeni zvlastnitho opatfeni policie zkouma, zda jeho
ulozenim neohrozi vykon spravntho vyhosténi, a pifihlizZi k dopadim tohoto rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince (§ 123b odst. 4 zdkona o pobytu cizinct).

[13]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze stézovatel ve své kasacni stiznosti toliko opakuje
argumentaci, se kterou se jiz v uplnosti a zcela pfesvédcivé vyporadal krajsky soud, sjehoz
pravnim posouzenim se kasacni soud plné ztotozfuje, a pro struc¢nost na jeho zavéry dale
odkazuje.

[14]  Pokud jde konkrétné o namitku tykajici se nespravného vyhodnoceni moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovan{ cizince z uzemi podle § 123b zakona o pobytu cizinct,
s touto namitkou se krajsky soud podrobné as pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym
okolnostem piipadu a zalobni argumentaci stézovatele vypofadal (viz odst. 19 az 25 oduvodnéni
rozsudku krajského soudu a shrnuti jeho zavéra v bodech [3] a [4] vyse). Zejména neobstoji
tvrzeni stézovatele, ze se jedna o pravni posouzeni pausalni a neindividualizované, nebot’ krajsky
soud — a stejn¢ tak 1 zalovany — se mirnéjsimi alternativami k zajistén{ stézovatele zaobirali
a vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem projednavané véci dospeli k zaveéru, ze zadné
zvlastni opatfeni by nedavalo zaruku, ze ucel sledovany rozhodnutim o spravnim vyhosténi bude
naplnén.

[15]  Nadale plati téz zavér krajského soudu, Ze neni zfejmé, o jaké skutecnosti stézovatel,
resp. jeho zastupce, opira svij zavér, Ze ,stézovatel se rozhodl situaci aktivné fesit, z Ceské
republiky vycestovat a jiz nepokracovat v porusovani svého pobytového statusu.* Prosty poukaz
na skutecnost, ze stézovatel rozhodnuti o spravnim vyhosténi nemaril simysiné, nybrz toliko
g eventudlni nedbalosti, tresp. v dusledku neprojeveni dostatecného zajmu o vysledek svého
azylového fizeni, mize byt stézi argumentem, kterym lze soud pfesvédcit o zaméru plnit fadné
povinnosti vyplyvajici ze zakona a rozhodnuti zalovaného.

VI. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na pfedeslané neshledal kasacni stiznost divodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[17] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé&$ny, proto nema priavo na néhradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
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[18] Usnesenim ze dne 16.9.2019, ¢.j. 45 A 13/2019-24, Krajsky soud v Praze ustanovil
st¢zovateli pro fizeni zastupce Mgr. Jindficha Lechovského, advokata. V takovém pfipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym
soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 35 odst. 10
ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci sté¢zovatele odménu za jeden
ukon pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti, véetné jejtho doplnéni) podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Za tarifni hodnotu se ve vécech kasacnich stiznosti povazuje castka
50.000 K¢ (§ 9 odst. 4 advokatniho tarifu). Za jeden ukon pravni sluzby tak nalezi odména ve vysi
3.100 K¢ (§ 7 bod 3 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), které se zvysuji o dan z pfidané hodnoty, nebot’ advokat je jejim platcem
(§ 35 odst. 10s. f.5.). Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju tedy cini celkem
4114 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhute 30 dnua
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. ledna 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





