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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni  véci Zalobkyné: EDEMOST s.t.0.,
se sidlem Stitného 388/18, Praha 3, zast. JUDr. Ondfejem Trubacem, Ph.D., LL.M., advokatem
se sidlem Klimenstka 1216/46, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, vevéci zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
20. 6.2016, ¢.§.27691/16/5100-41458-711929, v fizeni o kasa¢ni stiznosti ~ zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 8 Af 58/2016 - 81,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 7.11.2019, ¢.j.8 Af58/2016 - 81,
se zrusSuje.

II. Rozhodnut Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 20. 6. 2016,
¢.j. 27691/16/5100-41458-711929, a zajist’ovaci pitkaz Finanéniho tfadu pro hlavni mésto
Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 3 ze dne 19. 4. 2016,
¢.j. 3323693/16/2003-00540-107455, se zrusSuji avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

III. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o Zzalob¢ a fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o zalob¢ a fizeni o kasac¢ni
stiznosti ¢astku 8000 K¢, a to do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Ustanovenému zastupci, advokatovi JUDr. Ondfeji Trubacovi, Ph.D., LL.M.,
se pfiznava odména zazastupovani zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti
v ¢astce 12 342 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhuté
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 6. 2016, ¢&. . 27691/16/5100-41458-711929  (dale
jen ,,napadené rozhodnuti), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Financ¢nfho dfadu
pro hlavni mésto  Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu3 zedne 19. 4. 2016,
¢.j. 3323693/16/2003-00540-107455, kterym bylo zalobkyni ulozeno, aby podle § 167 danového
fadu ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o DPH®) slozenim na depozitni ucet financntho ufadu zajistila thradu
dané¢ z pfidané hodnoty, kterda nebyla dosud stanovena, ato vevysi 403 368 K¢ (dile
jen ,,zajist’ovaci ptikaz®). V odtvodnéni zajistovaciho piikazu Financni ufad pro hlavni mésto
Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 3 (dale jen ,financni ufad® nebo ,,spravce dané®) uvedl,
ze zajistovaci pifkaz vydal na dosud nestanovenou dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
leden 2015 vevysi 403 368 K¢, nebot’ ziskal oduvodnénou obavu, ze by dan v dobé jeji
vymahatelnosti byla nedobytna nebo Ze by v této dobé bylo vybirani dané spojeno se zna¢nymi
obtizemi.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné Zzalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem zedne 7.11.2019, ¢.j.8 Af58/2016-81 (dale
jen ,,napadeny rozsudek®), zamitl.

[3] Méstsky soud uvedl, ze pfedmétem piezkumu ze strany soudu u zajist’ovaciho ptikazu je,
zda byla naplnéna existence oduvodnéné obavy pro zajisténi dané, ato jak ve vztahu
k pfedpokladu jejtho budouctfho stanoveni, tak ve vztahu k jeji budouci dobytnosti. Zajist'ovaci
piikaz tak maze byt za pfistoupeni dalsich podminek v pfipadé Setfeni fetézce transakei
zatizenych moznym podvodem na DPH prostfedkem pfiméfenym, sledujicim legitimni cil.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti nalezité vénoval posouzeni prvni podminky (pfiméfené
pravdépodobnosti  stanoveni dan¢). Duvody, pro¢ bylo pfiméfené pravdépodobné,
ze v budoucnu bude stanovena vys$si dan, nez vykazala sama Zalobkyné, zalozil na zjiSténi,
ze se zalobkyné ucastnila transakei v fetézci zatizeném podvodem na DPH. Posouzeni otazek
tykajicich se dobré viry, zda se platce dané¢ (zalobkyné) ucastni plnéni danovym podvodem
nezatizeného, je vyhrazeno az samostatnému vyméfovacimu fizeni. Mira obezfetnosti, kterou
by mél dodrzet kazdy podnikatelsky subjekt, je zavisli na konkrétnich okolnostech. Uvaha
zalovaného, ze zalobkyné zfejmé nebyla v dobré vife, pokud neméla snahu vyvozovat jakékoliv
dusledky ze skutecnosti, ze jeji dodavatel je obchodni spolecnost se sidlem zapsanym na virtualni
adrese, pficemz jediny jednatel a spolecnik této spole¢nosti mél trvaly pobyt na ohlasovné
a pusobil v dal$ich dvanacti obchodnich spolecnostech, a ze tato spolecnost nezvefejiovala
v rozporu s pravnim fadem ucetni zavérky, a to za situace, kdy tomuto dodavateli méla zalobkyné
v prub¢hu roku 2015 uhradit bez pisemné smlouvy a v hotovosti ¢astku pfevysujici 7 miliont
korun, je zcela relevantni a logicka. Bylo na zalobkyni, aby pfijala odpovidajici opatfeni, jimiz
by se ujistila, Ze se nestane Gcastnikem podvodu. Zalobkyné viak zadna takova opatieni nepfijala;
provéfeni, zda obchodni partner sidli na virtualni adrese, pfipadné zdajeho statutarni organ
ma trvaly pobyt na ohlasovné ufadu a pusobi v dalsich korporacich, lze ucinit i bez existence
adresafe, jehoz absenci Zalobkyné namitala (dohledanim prostfednictvim tudaji zvefejiovanych
na internetu), udaj o mnozstvi spole¢nosti, v nichz ptsobi jedna osoba, je pak zjistitelny v ramci
vyhledavani ve vefejném rejstifku na portalu justice. Méstsky soud vzhledem k vyse uvedenému
povazoval popis podvodného fetézce v napadeném rozhodnuti za dostate¢ny k tomu, aby mohl
byt u¢inén zavér o jeho existenci.
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[4] Méstsky soud shledal naplnéni i druhé podminky — obava o budouci nedobytnost dang,
nebot’ zalobkyné disponovala pouze snadno pifevoditelnym majetkem, na jejich bankovnich
uctech nebyly zadné vyznamnéjsi zustatky, zalobkyné utlumovala svou ekonomickou cinnost
a k tomu dale pfistoupilo silné podezfeni spravce dané z ucasti zalobkyné na danovém podvodu.
K tomu finan¢ni ufad v prvostupnovém rozhodnuti uvedl, Ze vysledky danové kontroly
a poznatky z vyhledavaci cinnosti vytvofily divodny pfedpoklad, Ze Zzalobkyné si neopravnéné
uplatnila danové zvyhodnén{ v podobé naroku na odpocet DPH také v jinych zdanovacich
obdobich, kdy dle zjistén{ financniho afadu castka neopravnéné uplatnéného naroku na odpocet
DPH za zdanovaci obdobi mésict ledna az prosince 2015 dosahla vyse 1 295 635 K¢, a nejedna
se tak o ojedinély exces Zalobkyné, ale o systematické a dlouhodobé porusovani pravnich
pfedpisi v oblasti dani.

[5] Méstsky soud dale vyhodnotil pozadavek financ¢niho tfadu na pfedlozeni konvertované
plné moci jako zcela divodny, nebot’ ze spravnfho spisu nikterak nevyplyvalo, ze by zalobkyné
udélila tfeti osobé¢, byt’ advokatovi, plnou moc k zastupovani. Vydanim této vyzvy tak doslo
ke staven{ lhuty dle § 34 daniového fadu, a proto zalovany rozhodl o odvolani v zakonné lhuté.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobkyn¢é a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobkyné (dale ,,stéZovatelka®) napada rozsudek méstského soudu kasaéni stiznost,
jejiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen,,s. f.s.), pozaduje jej zrusit a véc vratit
k dalsimu fizeni méstskému soudu.

[7] Stézovatelka namitd, ze napadené rozhodnuti bylo vydano po lhuté dle § 168 odst. 1
danového fadu. Stézovatelka nesouhlasi s nazorem Zzalovaného, potvrzenym méstskym soudem
v napadeném rozsudku, Ze vyzva k odstranéni vad podani ze dne 18.5.2016 stavéla lhatu
k rozhodnuti o odvolani dle § 34 danového fadu. Spravce dan¢ vydal uvedenou vyzvu nespravneé,
nebot” vni nevyjadfil Zzadné pochybnosti o existenci nebo rozsahu zmocnéni JUDr. P.H.
k zastupovani stézovatelky v odvolacim fizeni. Z textu plné moci, ktera je obsahem spravniho
spisu, je evidentni, ze zmocnéni bylo udéleno k zastupovani ve véci odvolani proti zajist’ovacimu
piikazu, ktery byl pfesné¢ oznacen idcislem jednacim. Plna moc byla podepsana statutarnim
organem st¢zovatelky, obsahuje i podpis a razitko advokata, potvrzujici pijeti zmocnéni. Nejedna
se tedy o nepodepsany dokument, proto jsou argumenty zalovaného sméfujici k ,,absenci
podpisu® liché. Spravce dané tak nemél—a z okolnosti pfipadu ani nemohl mit— zadné
pochybnosti o existenci nebo rozsahu zmocnéni. Jeho pozadavek na dodan{ konvertované plné
moci tak byl nadbytecny a nemohl zpusobit staveni lhuty pro vydani rozhodnuti o odvolani
podle § 168 odst. 1 ve spojeni s § 34 danového fadu. Jelikoz tuto otazku posoudil meéstsky soud
nespravng, je tfeba jiz proto napadeny rozsudek zrusit jako nezakonny.

[8] Druha stizni namitka se tyka splnéni, resp. nesplnéni podminek pro vydani zajist ovaciho
pifikazu. Dle stézovatelky spravce dané izalovany vychazeli z nespravného skutkového stavu,
ze v fetézci participovala 1spolecnost EDECO coby meziclanek mezi spolecnosti GARDIAN
a stézovatelem. Méstsky soud sice v bodu 38 napadeného rozsudku tento argument odmitl
projednat pro opozdénost, nicméné pro kontext pfipadu jsou tyto skutecnosti dulezité.
Zjednodusené feceno, reklamni plnéni objednané spolec¢nostit TONDINO bylo rozdéleno na ¢ast
pfimo na stadionu fotbalového klubu 1.FC Slovacko (zajistovala spolecnost EDECO)
a na reklamnich plochach v okoli stadionu avokoli mésta Uherské Hradist¢ (zajist’oval
st¢zovatel). Spravce dané i zalovany vsak oba fetézce ,,smisili do jednoho a vytvofili absurdni
konstrukci, Ze st¢zovatel nakoupil plnéni od spole¢nosti GARDIAN za cca dvacetinisobnou
¢astku, nez za jakou spolecnost GARDIAN totéz plnéni nakoupila od spolecnosti EDECO.



2 Afs 389/2019

Tento zavér je vsak v rozporu s realitou, nebot’ se nikdy o jeden fetézec nejednalo a jakékoliv
zavéry o nepfiméfené cené jsou tudiz nespravné.

[9] Dalsi skutecnosti oduvodnujici budouci stanoveni dané byla skutecnost, Ze spolecnost
GARDIAN vykazovala podle zalovaného rizikové znaky a stézovatelka udajné nepfijala
odpovidajici opatfeni, jimiz by se ujistila, Ze se nestane ucastnikem podvodu. M¢lo jit
kromé jiného o skutecnost, ze jednatel této spolecnosti ma trvaly pobyt na ohlasovné a pusobi
v dalsich korporacich a Ze spolecnost GARDIAN sidli na virtualnf adrese. Podle sté¢zovatelky tyto
skutec¢nosti nevypovidaji o solidnosti nebo nesolidnosti obchodnich partnera vabec nic, coz
potvrzuje 1judikatura spravnich soudu (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
30. 1. 2019, ¢.j. 9 Af 33/2017 - 49).

[10] Co setyce oduvodnéné obavy o nevymahatelnosti daniové povinnosti, stézovatelka
zejména odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz nizky nebo nepatrny
majetek danového subjektu nemuize pfedstavovat jediny divod pro vydani zajist'ovaciho pifkazu
(napt. rozsudek ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 2 Afs 213/2016 - 28, bod 55), dile na rozsudek ze dne
23.2.2017, ¢.j. 1 Afs 335/2016 - 38, dle n¢hoz rozhodujici neni pouze okamzity stav prostfedka
danového subjektu, ale je tfeba posuzovat celkovou ekonomickou situaci a jeji vyvoj, ktery muze
ohrozit vybrani v budoucnu stanovené dané¢, ale mize vést naopak 1k ziskani prostfedka
k dhrad¢ ~ vbudoucnu  splatné  dané¢  (taktéz = rozsudek  zedne  31.10.2016,
¢.j. 2 Afs 239/2015 - 66). Do ekonomickych potizi se st¢zovatelka dostala vyhradné v disledku
zasahu spravce dané formou zajist’ovaciho piikazu. Zavér o budouci nedobytnosti dané byl
nepodlozeny, nebot’” dan byla nakonec zaplacena. Jelikoz u zajist’ovaciho pifkazu vice nez jinde
v danovém fizeni plati, ze jeho cilem je uspokojeni danového dluhu, nikoliv ochromeni ¢innosti
danového subjektu, mél spravce dané vzit v avahu, Ze stézovatelka méla v umyslu nadale
podnikat, dosahovat zisku asvé aktivity rozvijet. Z niceho nebylo mozné usuzovat,
ze by podnikani ukoncovala, zbavovala se majetku nebo Ze by hrozilo riziko upadku. Stézovatelka
ma vhledem k uvedenému za to, Ze spravce dané ani zalovany neoduvodnili, pro¢ nepostacoval
obvykly postup podle § 167 odst. 3 danového fadu apro¢ bylo nutno postupovat
podle zvlastniho ustanoveni o okamzité vykonatelnosti zajist’ovaciho pfikazu podle § 103 zakona
o DPH.

[11]  Zalovany uvedl, Zev projednivané véci nebylo sporné, zda odvolani podepsal
zmocnénec, ale to, zda byla plnda moc podepsana zmocnitelem, nebot” byla spravei dané zaslana
pouze v prosté kopii, ato nikoli z datové schranky zmocnitele (tj. zalobkyné), ale z datové
schranky zmocnénce. Na takovou situaci pravni fikce dle § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o elektronickych ukonech®), nedopada. Za takového stavu nelze pfedpokladat,
ze podpis zmocnitele na plné moci je skute¢né jeho podpisem.

[12]  Zalovany pfipustil, ze zdkon vyslovné neuklada povinnost predlozit plnou moc v originale
¢i konvertované podob¢, avsak je tfeba provéfit, zda podpis zmocnitele na plné moci zaslané
z datové schranky zmocnénce je skutecné podpisem zmocnitele. Plnou moc je vsak vzdy nutno
povazovat za podani samotného danového subjektu, kterym dava najevo, Ze je napfisté¢ opravnén
jej zastupovat urceny zmocnénec. Pokud tuto plnou moc zasila spravei dané zmocnénec datovou
zpravou, tato zprava musi spliiovat nalezitosti dle § 71 danového fadu. Musi byt postaveno
najisto, ze je zmocnénec za danovy subjekt (stézovatelku) opravnén jednat, coz lze ucinit jediné
pfedlozenim plné moci podepsané danovym subjektem. To se v posuzovaném pifpad¢ nestalo.
Nejistotu o opravnéni zmocnénce jednat za stézovatelku zalovany dovozuje z toho,
ze zmocnénec neprovedl konverzi dokumentu — plné moci — dle § 22 odst. 1 pism. a) zakona
o elektronickych ukonech. Pouze konverzi je osvédceno, ze dokument obsazeny v datové zprave
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je shodny s dokumentem v listinné podobé a ze plna moc opatfena podpisem zalobkyné spliuje
nalezitosti podani dle § 71 odst. 2 danového fadu.

[13]  Dle zalovaného nelze na projednavanou véc vztahnout rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 4 As 171/2014 - 26, protoze v ném soud posuzoval odlisnou situaci, na niz dopadala
pravni uprava spravniho fadu, a proto jej nelze vztahnout na instituty danového fadu. I kdyby
vsak tento rozsudek na véc dopadal, spravni organ v judikované véci nemél pochybnosti, ze plna
moc skutecné byla subjektem udélena. V nynéjsi véci vsak spravce dané tyto pochybnosti mél,
nebot’ dffve s danym advokatem jako zmocnéncem stézovatelky nejednal.

[14]  Zalovany podle zakona neni povinen ohledné plné moci cokoli presumovat; nemuze
se v piipad¢ ,,pfeposlané” plné moci ze strany zmocnénce — advokata — na ni spoléhat proto,
ze by zmocnénec byl v pfipadé¢ zapojeni do danového fizeni bez plné moci vystaven riziku
karného postihu. Z vlastni praxe je stézovateli znamo, ze zmocnénci (advokati) jsou prvnimi, kdo
v danovém fizeni z nejriznéjsich davodu zpochybnuji doruceni vyzvy, sdéleni ¢i rozhodnuti.

[15] Kedruhé stizni namitce zalovany wuvedl, Ze zajist'ovaci piikaz je rozhodnutim
pfedbéznym, jehoz vydani, jak je opakované judikovano ve spravnim soudnictvi, je zaloZzeno
na indiciich (nikoliv dukazech), které ve svém souhrnu jednak odavodnuji pfedpoklad,
ze u danového subjektu dojde ke stanoveni dané a jednak oduvodnuji obavu, Ze tato dan bude
v dob¢ svél vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno
se znacnymi obtizemi. Zatimco ve vztahu k dosud nestanovené dani musi spravce dané pfi jejim
doméfeni splnit relativné obsahlé podminky vyplyvajici ze zakona ¢ijudikatury Evropského
soudniho dvora, v pfipadé zajist'ovaciho pifkazu postaci odavodnény predpoklad, Ze k naplnéni
téchto podminek v budoucnu dojde. Duvody tohoto ptfedpokladu byly v zajist’ovacim pifkazu
1 v zalobou napadeném rozhodnuti pfesvédéivé podany a mély oporu ve spravnim spise spravce
dané. Na odivodnéném zavéru spravce dané ohledné tucasti stézovatele v podvodu na DPH
pak jiz nic neméni opozdéna argumentace stézovatelky, ktera az pfi ustnim projednani zaloby
pfed soudem zacala tvrdit, Ze ¢ast reklamniho plnéni neprobéhla na stadionu fotbalového klubu
1. FC Slovacko, ale na reklamnich plochach mimo stadion a v okoli mésta Uherské Hradiste.
Za tohoto skutkového a pravnfho stavu tak nelze dovodit, Ze v daném pfipadé absentovala
zakonna podminka pro vydani zajistovactho piikazu spocivajici v existenci pfiméfené
pravdépodobnosti, ze bude stézovatelce v budoucnu stanovena danova povinnost.

[16] K tvrzeni stézovatelky ohledné existence obavy z dobytnosti v budoucnu stanovené dané
v dobé vydani zajistovaciho piikazu zalovany uvedl, Ze davodem pro tuto obavu byla
v posuzovaném pfipadé zejména skutecnost, ze stézovatelka od roku 2014 postupné utlumovala
ekonomickou cinnost, dale absence stabilntho dlouhodobého majetku, nebot’ stézovatelka
vlastnila pouze osobni automobil, nizké ztstatky na bankovnich tétech, a také to, ze podvodem
zasazené piijmy stézovatelky (od spolecnostt TONDINO SE) cinily 90 % jejich celkovych
pifjmt. Pokud za tohoto skutkového stavu stézovatelka oznacuje zavér spravce dané ohledné
nedobytnosti dan¢ za nepodlozeny, nelze jeho nazoru pfisvedcit, tfebaze nakonec byla
zajiSfovana povinnost uhrazena. Spravce dané¢ nemuze bez dalstho spoléhat na to, Ze danovy
subjekt v budoucnu stanovenou dan uhradi, kdyz zavySe popsaného skutkového stavu
shromazdi indicie svédéici zavéru, ze dan bude v budoucnu nedobytna ¢i bude jeji vymozeni
spojeno se znacnymi obtizemi, tim spiSe pokud navic na svych bankovnich dctech, ze kterych
by primarné mohla byt danova povinnost hrazena, danovy subjekt ponechava velmi nizké
zustatky. Stejné tak zjisténi stran majetku sté¢zovatelky, u niz zcela absentoval dlouhodoby stabilni
majetek a spravce dan¢ dohledal pouze vlastnictvi osobniho automobilu a bankovnich ucta
s nizkymi zustatky, zcela legitimizuje zavér spravce dané ohledné nebezpeci z prodleni ve smyslu
§ 103 zakona o DPH.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem aduavody, které uplatnila sté¢zovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti.

[18]  Kasaéni stiznost je duvodna.

[19]  Podle § 168 odst. 1 danového fadu plati, Ze pokud neni wydino rozhodnuti o odvolani
proti ajistovacimu prikazu do 30 dnii ode dne, kdy bylo podino, zajistovaci prikaz se stavi nediinnymy; § 35
odst. 2 se nepougise.

[20]  Podle § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o elektronickych tkonech se ,.konverzi rozumi spiné
prevedeni dokumentn v listinné podobé do dokumentn obsageného v datové 3pravé nebo datovém sonboru (ddle
Jen ,,dokument obsageny v datové 3pravé®) spiisobem zajistujicim shodu obsabu téchto dokumentsi a pripojeni
dologky o provedent konverge (ddle jen ,,dologka").

[21]  Veéasné rozhodnuti o odvolani proti zajist’'ovacimu pifkazu je nezbytnym pfedpokladem
k tomu, aby spravni soud vibec mohl pfistoupit k posouzeni otazky, zda byly naplnény
podminky k vydani zajist’ovaciho piikazu. Dtvodem je propadny charakter lhuty k rozhodnuti
o odvolani proti zajistovacimu  pifkazu (jejim marnym uplynutim = se zajist’'ovaci pifkaz
automaticky, ze zakona, stava neucinnym a tento nasledek nelze zvratit).

[22]  Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015 - 66,
w[S|72ysl exctrémmé ferdtké lhaty pro skonieni odvolaciho 1izens, navic s definitivnimi ndsledky na sicinky
gajistovacich prikazi, je podle Nejvyssiho spravnibo soudu idsti takovy, jak tvrdil stéZovatel. 1 popredi stoji
nutnost kratit obdobi pravni nejistoty dariového subjektn na minimum. Diivodnost odvolini ma byt posouzena
bezodkladné, jevné bez vétsibo dopliiovini podkladi, nepochybné i proto, aby se dariovému subjektu v rozumném
lase oteviela cesta pro pripadny soudni prezkum. Lbiita zakotvend v § 168 odst. 1 dariovébo rddu je svou
povahon propadnon procesni Ihiiton, kterd md motivovat sprivee dané k urychlenému posouzeni drivodnosti
podaného odpolani s tim, e necinnost vyvold bez dalsiho okamZity efekt v podobé nesidinnosti Zajistovacibo
Prikazn.

[23]  Pokud odvolaci organ lhttu pro rozhodnuti dodrzi a o odvolani véas rozhodne, je tcel
§ 168 odst. 1 danového fadu naplnén. Pokud vsak ze strany odvolactho organu neni ve stanovené
lhat¢ rozhodnuto, resp. je-li takové rozhodnuti vydano opozdéné, posouzeni zakonnosti
rozhodnuti o zajisténi ze strany spravniho soudu je s ohledem na ucinky necinnosti odvolaciho
organu zcela nadbytecné, nebot’ rozhodnuti o zajisténi je neucinné a rozhodnuti o odvolani
nezakonné z davodu nesplnéni zakonnych podminek pro jeho vydani (dodrzeni zakonné lhuty).

[24] Nabc¢h lhuty pro rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu piikazu se aplikuje § 33
odst. 2 danového fadu, podle n¢hoz lyita stanovend podle dni polind béget dnem, ktery ndsleduje po dni,
kdy doslo ke skutetnosti urcujici poiitek béhu lhity. Podle § 34 danového fadu, pokud je den, kdy osoba
ghcastnénd na spravé dani uiinila podani, dnem poldtkn béhu lhity pro vyddni rozhodnuti nebo provedent jiného
sikonu spravce dané nebo pokud je pocdtek béhu lhity od tohoto dne odvozovdn, béb lhiity se stavi ode dne vydini
rozhodnuti, kterjm spravce dané vygyvd osobu icastnénou na spravé dani k soulinnosti, do pdtého pracovnibo
dne ode dne, kdy dojde & pogadované soucinnosti. Aplikace § 34 danového fadu na béh lhuaty podle § 168
odst. 1 danového fadu neni vyloucena (srov. vyslovné vylouceni § 35 odst. 2 daniového fadu),
ostatné tento nazor potvrzuje jak dosavadni judikatura spravnich soudu (viz napf. rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 25.9.2018, ¢.j. 29 Af47/2016 - 70, a zde uvedené rozsudky
jinych krajskych soudt), tak komentarova literatura (srov. Lichnovsky, O. akol. Darovy 7id.
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komentdr, Praha : C. H. Beck, 3. vydani, 2016, s. 134 — 136; Baxa J. a kol. Danovy rad. Komentaft
Praha : Wolters Kluwer, 2011).

[25] Moznost  prodlouzeni béhu tficetidenni lhuty  pro rozhodnuti o odvolani
proti zajistovacimu ptikazu stanovené v § 168 odst. 1 danového fadu vsak musi vzdy vychazet
z realné potfeby spravce dané odstranit vady a nedostatky, které brani dal§imu postupu ve véci.
Jinymi slovy, pokud takova potfeba nevyvstane, ale spravce dané pfesto vyzve osobu
zacastnénou na spravé dani k soucinnosti, nemuze takovy postup mit obecné predvidany ucinek
v podobé prodlouzeni lhuty k rozhodnuti o odvolani, jenz je zakotven v § 34 danového fadu.

[26]  Nedolozeni pravniho zastoupeni je jednim z dtvodu, pro ktery spravce dané bude osobu
zacastnénou na spravé dani vyzyvat k soucinnosti. Je-li odvolani podano osobou, uniz neni
zfejmé, zda vystupuje jako zmocnénec danového subjektu, spravce dané vyda rozhodnuti, kterym
zmocnitele vyzve k odstranéni této vady odvolani (srov. § 112 odst. 2 ve spojeni s § 28 odst. 2
danového radu).

[27]  Z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu plyne, ze (a) organum finanéni spravy
musi postacovat prosta kopie plné moci zastupce, ledaze vzniknou divodné pochybnosti o jejich
nalezitostech ¢io jeji autenticité; a (b) proces konverze podle § 22 zikona o elektronickych
ukonech slouzi k ovéfeni shody elektronického dokumentu s originalem (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.2.2019, ¢.j. 4 Afs 353/2018 - 37, body 13 az 17 k prvni otdzce
a ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014 — 26 k obéma otazkam).

[28]  Priaplikaci vyse nastinéné pravni apravy a relevantni judikatury na nyni projednavanou
veéc je patrné, ze proces konverze neni zpusobily k tomu, aby ovéfil autenticitu podpisu na plné
moci, o niz vyjadfily pochybnosti spravni organy. Pokud by totiz mél spravce dané pochybnosti
o pravosti podpisu, musel by logicky pozadovat nikoli konverzi plné moci, ale doruceni plné
moci s ovéfenym podpisem (napfiklad legalizaci dle § 74 notafského fadu). Takovy pozadavek
vsak piislusnd vyzva spravce dané neobsahovala.

[29]  Jesté vyznamnéj$i vSak je, ze spravce dané v této vyzvé nevyjadfil zadné pochybnosti
o plné moci ¢i o podpisu zmocnitele na ni a bez dalstho jen pozadoval jeji konverzi. Jak plyne
z vyse citované judikatury, danové organy se museji spokojit s prostou kopii plné moci, ledaze
by k pfedlozené kopii mély zcela konkrétni a divodné pochybnosti. To se v projednavané véci
nestalo, vyzva spravce dané byla nedivodna a nezakonna, a nemohla mit tedy za ucinek staveni
lhaty pro vydani rozhodnuti Zalovaného o odvolani. Nejvyssi spravni soud dodava, ze zde
neexistuje vyslovna zakonna uprava ani jiny objektivni duvod, pro¢ by naroky na kvalitu listin
pfedkladanych v danovych fizenich mély byt podstatné pfisnéjsi nez v fizeni soudnim. Jestlize
advokat ¢i danovy poradce jako pfislusnik tzce regulované profese, jenz je povinen se fidit
piislusnymi etickymi pravidly, pfedlozi organu finanéni spravy urcitou listinu (zde plnou moc),
tento organ muze opravnéné spoléhat na to, ze takovy zastupce — profesional — jedna cestne,
poctivé a pfedklada pravou listinu (respektive jeji kopii), kterou mu klient fadné podepsal
(vizk tomu  napf.  rozsudek  Nejvy$stho  spravntho  soudu  zedne  31.5. 20006,
¢.j. 2 Afs 162/2005 - 66). Vyzva k odstranéni vad podani podle § 74 danového fidu pak bude
namist¢ pouze za situace, ve které bude pfedlozena listina vykazovat jiné nedostatky (naptiklad
na ni vibec nebude podpis zmocnitele, nebude dostate¢né urcité¢ stanoven rozsah zmocnéni

apod.).

[30]  Nazor, ze plna moc je ,samostatnym jednostrannym pravnim jednanim zmocnitele®
a jako toto samostatné podani danového subjektu vici spravei dané musi obsahovat nalezitosti
dle § 71 danového fadu, proto neni spravny. Vyzva spravce dané ve smyslu § 28 danového fadu
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je totiz spjata pouze s otazkou vady plné moci co do jejtho rozsahu, nikoli s otazkou podpisu
zmocnitele jako jedné ze zakladnich nalezitosti plné moci. Ktomu je tfeba pfedné uvést,
ze na tuto otazku judikatura Nejvyssiho spravntho soudu rovnéz jiz odpovédéla. Optikou
rozsudka sp. zn. 4 As 171/2014, 4 Afs 353/2018 a2 Afs 162/2005 neni plnd moc podinim
ve smyslu danového fadu, nybrz slouzi jako prukaz existence smlouvy o zastoupeni,
tedy soukromopravniho vztahu mezi zmocnitelem a zmocnéncem. Plnd moc nebo téz prikaz
plné moci jejednostrannym prohlasenim zmocnitele. Zmocnénec, ktery cini podani
za zmocnitele, sjeji pomoci doklada (prokazuje), Ze je opravnén za néj v urcité véci jednat.
V posuzovaném piifpad¢ bylo podanim stézovatelky, jako daniového subjektu a zmocnitele,
odvolani proti zajistovacim pfikazim spravce dané. Toto podani za niucinil jeji zastupce
(zmocnénec), ktery k nému pfilozil dotéenou plnou moc, ato pravé proto, aby prokazal své
opravnéni za sté¢zovatelku jednat (zejména podat jejim jménem odvolani). Nalezitosti podani
vesmyslu §71 danového fadu se tedylogicky vztahovaly k odvolani —stézovatelky
proti zajist ovacim pfikazim spravce dané, nikoli k pfilozené plné moci.

[31]  Jak jiz bylo vyse uvedeno, v projednavané véci nebyly dany zadné duvody k vydani vyzvy
k odstranéni pochybnosti ohledné vzniku vztahu zastoupeni mezi sté¢zovatelkou a jejim
zastupcem. Na plné moci téz nechybél podpis stézovatelky jako zmocnitele, uplatnéna
argumentace zalovaného je proto zavadéjici.

[32]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze nazakladé vyzvy k odstranén{ vad
odvolani ze dne 18.5.2016 nemohlo dojit ke staveni lhity pro vydani rozhodnuti o odvolani
proti zajistovacimu pifkazu podle § 34 danového fadu. Zakonna lhuta pro vydani rozhodnuti
o odvolanich podanych dne 5. 3. 2017 uplynula jiz dnem 13. 6. 2016. Zalovany vydal rozhodnuti
o odvolani dne 20. 6. 2016, tedy az po marném uplynuti zakonem stanovené lhuty pro jeho
vydani. Je tedy nutno pfisvédcit namitce stézovatelky, Ze v posuzované véci nebyla dodrzena
lhata pro vydani rozhodnuti o zajistovacich pifkazech stanovena v § 168 odst. 1 daniového fadu
a zajist'ovaci piikazy se staly neucinnymi.

[33] Zatéto situace sejiz Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost nezabyval ostatnimi
namitkami stézovatelky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pted krajskym soudem byly pro takovy postup
divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Jiz méstsky
soud mél k namitané nezakonnosti rozhodnuti zalovaného, resp. neucinnosti zajist'ovacich
piikazt pfihlédnout a zrusit je; Nejvyssi spravni soud proto zrusil téz rozhodnuti Zalovaného.
V souladu s judikaturou (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.10. 2016,
C.j. 2 Afs 239/2015 - 66) pak Nejvyssi spravni soud zrusil také zajistovaci pifkazy a soucasné
rozhodl o vraceni véci zalovanému (za pfiméfené aplikace § 78 odst. 4 s. f.s.). V dal$im fizeni
bude namist¢ fizeni o zajisténi dané zastavit podle § 106 odst. 1 pism. €) danového fadu, nebot’
v tomto fizeni nelze dale pokracovat. Spravni organy jsou pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku vazany.

[35] Zatéto situace Nejvyssi spravni soud rozhodl o ndhradé¢ nakladt v fizeni o Zalobé
1 0 kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
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36 Zalovany v fizeni o zalobé ani v fizen{ o kasacni stiZznosti procesné neuspél, a proto nema
3
pré.vo na nahradu sv Y,Ch naklada téchto fizeni.

[37]  StéZzovatelka méla v obou fizenich procesni uspéch, ma proto pravo na nahradu naklada
v plné vysi. Stézovatelka vynalozila soudni poplatky v celkové vysi 8000 K¢ (3000 K¢ za zalobu
a 5000 K¢ za kasacni stiznost). Zalovany je proto povinen ji tyto vynalozené naklady nahradit.

[38] . Stézovatelka nebyla v fizen{ pfed méstskym soudem zastoupena. Pro fizeni o kasacni
stiznosti ji byl ustanoven advokat JUDr. Ondfej Trubac¢, Ph.D., LL.M. V takovém pfipadé hradi
naklady zastoupeni stat (§ 35 odst. 10 s.f.s.)) Zastupce stézovatelky ucinil v fizeni o kasacni
stiznosti tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis kasacni stiznosti, replika
k vyjadfeni Zalovaného) dle {11 odst. 1 pism.a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) po 3100 K¢
zaukon [{7 vespojeni s §9 odst.4 pism.d) téze vyhlasky] a nanahradu hotovych vydaja
dle § 13 odst. 4 cit. vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon. Advokat je platcem dané z pfidané
hodnoty, proto je tfeba k nakladum pravniho zastoupeni pfipocist ¢astku pfedstavujici tuto dan
ve vysi 2142 K¢. Celkem tedy ¢inf odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti c¢astku
12 342 Ke.

[39] Naklady statu vynalozené na zastoupen{ stézovatelky je obecné vzato povinen nahradit
procesn¢ neuspésny zalovany, ovsem s vyjimkou piipadt, kdy je osvobozen od soudnich
poplatkia (§ 60 odst. 4 s.f.s.). Tak tomu je 1vnyn¢j§im pfipad¢é, kdy procesné nedspésnym
zalovanym je spravni organ, jenz je soucasti Ceské republiky, kterd je od soudnich poplatki
osobné osvobozena [§ 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Proto
soud zalovanému neulozil nahradit statu naklady na zastoupeni sté¢zovatelky.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e js ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2021

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu





