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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: J. H., zast. Mgr. Vaclavem
Vofiskem, advokitem se sidlem Ledc¢ickd 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Mé&stsky ufad

vvvvvvvvvv

zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 10. 2019, ¢j. 30 A 59/2019-38,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal ke krajskému soudu Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spocivajicim v tom, ze mu zalovany podle § 125h odst. 7 zakona o silnicnim provozu nevratil
¢astku 1000 K¢ bezodkladné poté, co tuto castku jako pokutu zalovanému uhradil po dni jejf
splatnosti.

2] Krajsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze zalobce spatfuje nezakonnost zasahu pouze
ve skutecnosti, ze mu zalovany c¢astku nevratil bezodkladné, ale az po tfech meésicich. Krajsky
soud s odkazem na rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2019, ¢. 9 As 138/2019-35, a s ohledem
na okolnosti pfipadu (zahrnujici mj. skutecnost, ze sam zalobce zaplatil urcenou castku
opozdéné, jakoz i to, ze vyse castky cinila pouhych 1000 K¢) dovodil, ze postup zalovaného
zasahl do prav zalobce v tak nepatrné intenzité, ze nelze hovofit o zasahu do jeho vefejnych
subjektivnich prav. Krajsky soud také zavérem odkazal na zasadu de minimis non curat praetor.
Drobné pochybeni, které nemohlo skutecné zasahnout vefejna subjektivni prava jednotlivee,
nemuze byt v souladu s uvedenou zasadou oznaceno za zasah.
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II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[3] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost.

(4] Namitl, Ze jej krajsky soud pfed vydanim rozsudku nepoucil o jeho procesni povinnosti
tvedit |, yjimeiné divody”, pro néz by postup zalovaného mohl byt s ohledem na dosazenou
intenzitu povazovan za nezakonny zasah. Stézovatel v zalob¢ uvedl, Ze s castkou 1000 K¢
nemohl po dobu 4 mésica disponovat, coz pifedstavuje zkriceni jeho prav. Podrobnéji
nerozebiral, jaké dopady méla tato skutecnost na jeho Zivot, protoze nic takového dosud
judikatura nevyzadovala. Tento zavér dovodil NSS az vrozsudku ze dne 11. 7. 2019,
¢j. 9 As 138/2019-35, ktery byl vydin az po podini zaloby v této véci. S odkazem na nélez
Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 1L US 2551/16, se stézovatel dovolaval zasady,
podle niz Zalobce nemusi a vlastné ani nemuze védét, co vSe ma v zalobé tvrdit — v projednavané
véci tedy ,jak se vjebo Zivoté projevilo to, e po danou dobu nemél k dispozici castkn ve vysi 1000 K&
Podle nazoru stézovatele porusil krajsky soud poucovaci povinnost (rozsudek NSS
ze dne 10. 9. 2009, &. 7 Afs 105/20009-92), zakaz piekvapivych rozhodnuti (nilez Ustavniho
soudu ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. 1I. US 1617/ 10), zasadu pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani

a zasadu kontradiktornosti.

[5] Stézovatel je presvédéen, ze zadrzovanim castky 1000 K¢ bylo podstatné zasazeno
do jeho prav. Stézovatel nema zadné uspory, nebot’ jeho piijmy odpovidaji nezbytnym vydajam.
Cistka 1000 K¢ nenf pro bézného clovéka castkou bagatelni, ale muze podstatné ovlivnit jeho
ckonomickou jistotu a zivotn{ standard. Navic se tak stalo v dobé pfed Vanoci, kdy se stézovatel
potykal s napjatym rozpoctem. Zdtraznil, Ze v obdobné véci jiz NSS piipustil, ze zadrzovani
opozdéné uhrazené ¢astky ve vysi 1000 K¢ kratf prava provozovatele vozidla (viz rozsudek NSS
ze dne 18. 12. 2019, ¢&. 6 As 167/2019-306). Shrnul, ze zadrzovani ¢astky 1000 K¢ po dobu
4 mésicu obecné dosahuje dostatecné intenzity, protoze pro bézného cloveka se jedna o ¢astku
nikoliv bagatelni. Krajsky soud vsak vysel z nespravného nazoru, ze zadrzovani této castky
po dobu 4 mésict dosahuje ,,zeela mizivé intenzity “ krajsky soud byl patrné ovlivnén majetkovymi
poméry rozhodujicich soudct, které jsou vyznamné lepsi nez majetkové poméry ,primeérmého
Clovéka “.

[6] Stézovatel zduraznil, Ze vjeho pfipadé nastaly také vyjimeéné davody, kvuli kterym
vonom obdobi pro né¢j meéla castka 1000 K¢ jinou hodnotu nez obvyklou ekonomickou
weenu penéz”. Tuto castku uhradil stézovatel dva tydny pred Vanocemi. Stézovatel ma rodinu
a rad by vSem koupil darky, které si pfeji, ale s ohledem na jeho majetkové poméry je to velmi
slozité. Jako posledni kupoval stézovatel darek synovi, ktery si pral tablet. Stézovatel v§ak nahle
musel uhradit urc¢enou ¢astku, na tento darek mu jiz nezbylo dost penéz a synovi mohl koupit
darek jen o cca 1000 K¢ levnéjsi, ktery se nesetkal s takovym nadsenim. Uvedené bylo duvodem
w3nacného ochlazent jejich vtabn a vdjemného odeizent, cog Zalobce véené vzato chape, protoge synovi slibil,
gemu  tablet  zakoupi, ale zklamal je“. K dikazu stézovatel navrhl vyslech svého syna,
byt’ nepfedpoklada, ze by soud jeho navrhu vyhovél. Pro uplnost stézovatel dodal, Ze jeho
celkova majetkova situace se jiz o néco zlepsila, ale Gjma, kterda mu pro vyse uvedené vznikla,
jiz nejspise nemuze byt nahrazena.

[7] Stézovatel namitl, ze intenzita zkracen{ prav neni definicnim znakem nezakonného
zasahu. Podle § 82 s. f. s. zcela postacuje, pokud dojde k pifimému zkraceni vefejného
subjektivniho prava. Podle stézovatele pravni fad soudim ani neumoznuje uziti zasady de wzinimis
non curat praetor, snad pouze v ptipadé, jednalo-li by se o zcela zjevné Sikandzni nebo bezucelné
podani. O tento piipad se vsak v projednavané véci nejedna. Zamitnuti zaloby z tohoto davodu
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proto pfedstavuje protidstavni odepfeni spravedlnosti. Odkaz krajského soudu na usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, je nepfiléhavy. V usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. L US 2549/18, sice Ustavani soud dovodil,
7e se nezabyva zalezitostmi, které jsou podle jeho néhledu bagatelni. Ustavni soud v$ak (na rozdil
od krajského soudu) neni soucasti soustavy obecnych soudd, ale stoji nad ni.

[8] Stézovatel v této souvislosti povazuje za pfiléhavy rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava (ESLP) ze dne 2. 9. 1998 ve véci Lanko proti Slovenskn, stiznost ¢. 26138/95. NSS sice
v rozsudku sp. zn. 9 As 138/2019 dovodil, ze pravo predlozit véc k posouzeni nezavislému
a nestrannému soudu dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(Umluva) se vztahuje pouze na trestni obvinéni, ale s timto zavérem souhlasit nelze. Podle nazoru
stézovatele se pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nevztahuje pouze na ,,trestni
obvinéni* ale také na ,obéanskd priva a zdvazky”. ESLP napt. uznal, Ze pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
spadaji zaloby na nedbalost policie (rozsudek ESLP ze dne 25. 3. 1993 ve véci Osman proti
Spojenému  krilovstvi, stiznost ¢. 13134/87) nebo zaloby na mistni orginy (rozsudek ESLP
ze dne 10. 2. 2001 ve véci Z. a ostatni proti Spojenému krdlovstv, stiznost €. 29392/95). ESLP obecné
povazuje za fizeni, jez spadaji do pusobnosti ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, takova, ktera jsou
ve vnitrostatnim pravu fazena pod ,vergnopravni“ a jejichz vysledky jsou rozhodujici
pro soukromé prava a zavazky. Nicméné, i kdyby tato véc nespadala pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
nepochybné spada pod ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

[9] Lichy je podle stézovatele také poukaz krajského soudu na posuzovani drobnych
pochybeni ve spravnim fizeni, nebot’ pfimo z § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. vyplyva, Ze pouze
\podstatnd procesni vada“, ktera ,,mobla mit 3a ndsledek nezdakonné rozhodnuti* povede k uspéchu zaloby.
V ptipadé zasahové Zzaloby ov§em nic takového neni stanoveno.

[10]  V projednavané véci byly definiéni znaky nezdkonného zasahu podle § 82 s. f. s.
naplnény, stézovateli nelze nezakonnost zasahu upirat, a to ani z toho divodu, Ze se jedna
o bagatelni ¢astku.

[11]  Dale stézovatel popfel, Ze by uhradil danou ¢astku védomé opozdéné. Poté, co mu vyzva
k jeji thradé byla dorucena, pfeposlal ji spolku Ochrana fidicd, o. s., jehoz byl ¢lenem, a tento
spolek pozadal, aby v této véci ucinil na jeho ucet a jeho jménem to, co je podle spolku nejlepsi
s ohledem na vsechny okolnosti pfipadu. Spolek dospél k zavéru, ze je to pravé uhrada
pfedmétné castky, kterou také se souhlasem stézovatele provedl z jeho uctu (stézovateli vznikl
zavazek tuto c¢astku spolku nahradit). Vzhledem k tomu, Ze stézovatel zaslal spolku pouze vyzvu
a nikoli rovnéz pfislusnou obalku, nemohl spolek ovéfit, kdy pfesné byla vyzva stézovateli
dorucena. Z tohoto davodu spolek v dobé¢ uhrazeni dané c¢astky nemohl rozeznat, ze stézovatel
pfedal vyzvu jiz po lhuté splatnosti urcené c¢astky.

[12]  Stézovatel rovnéz namitl, Ze nebyl krajskym soudem poucen o tom, ze ma vysvétlit,
proc¢ byla urcena castka hrazena z uctu spolku. Stézovatel nemohl pfedvidat, ze podle krajského
soudu by mél prokazat pravni davod, pro ktery za n¢j spolek uhradil urcenou castku. Krajsky
soud tak porusil zasadu poucovaci, zasadu predvidatelnosti soudnfho rozhodovani a zakaz
pfekvapivych rozhodnuti.

[13]  Podle stézovatele mohla byt tato ¢astka uhrazena tfeti osobou, pficemz ucel spolku nijak
nenasvédcuje tomu, ze by se dopoustél nevhodnych procesnich taktik.
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[14]  Krajsky soud se myli i v hodnoceni tucelu zaloby, nebot’ podani zasahové Zzaloby
za Ucelem ziskani spolehlivého podkladu pro satisfakéni fizeni dle zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravanym
ufednim postupem, je zcela v souladu se zamérem zakonodarce, ktery zavedl moznost domahat
se spravni zalobou deklarace nezakonnosti ukonceného zasahu. StéZzovatel ovsem nepodal zalobu
jen z tohoto davodu, ale také proto, aby dosahl napravy zptusobené nemajetkové ujmy, zejména
zasahu do své duvéry v pravo. Ani kdyby snad mél krajsky soud pravdu, neopravniovalo

by ho to k zamitnuti Zaloby.

[15]  Dale stézovatel a jeho zastupce vyjadfili svij nesouhlas s vyvésenim jejich osobnich ddaja
na webu NSS a trvali na anonymizaci rozhodnuti v této véci.

[16]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[17]  Zalovany se kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

III. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem
[18]  Kasacni stiznost neni davodna.

[19] Obdobnym piipadem se NSS zabyval jiz vrozsudku ze dne 11. 7. 2019,
¢j. 9 As 138/2019-35, pficemz desaty sendt sjeho zavéry stejné¢ jako krajsky soud v plném
rozsahu souhlasi a pfebira je. Kasacni stiznost v nyni projednavané véci totiz v podstaté neni
ni¢im jinym nez nesouhlasem s predchazejicimi zavéry NSS v uvedeném rozsudku.

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve rekapituluje nesporny skutkovy stav. Zalovany vyzval
stézovatele vyzvou ze dne 19. 11. 2018 k uhrazeni pokuty ve vysi 1000 K¢ ve lhaté¢ 15 dng,
atoza prestupek piekroceni nejvyssi povolené rychlosti vozidlem, jehoz provozovatelem
je stézovatel. Tato vyzva byla stézovateli doruc¢ena dne 28. 11. 2018, takze lhuta 15 dnua uplynula
dne 13. 12. 2018. Zalobce v$ak tuto castku uhradil  bezhotovostnim — pievodem
az dne 17.12. 2018, tedy ¢tyf dny po splatnosti. Zalovany Zalobci vratil ¢astku 1000 K¢
dne 19. 3. 2019.

[21]  Podle § 125h zakona o silni¢nim provozu plati:

(1) Obecni dirad obce s rozsivenon prisobnosti bezodkladné po  jisténi nebo ozndmeni prestupku vygve
provozovatele vogidla, s nims doslo ke spdchdnt prestupku, k ubragent urcené astRy, poknd

a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totognost vidice vogidla neni 3ndma nebo neni rema 3 podkladu pro ahdjent vizeni o prestupkn a c) poruseni
e mozné projednat ulogenin pokuty prikazem na miste.

(..

(3) Urlend iastka je splatnd do 15 dnii ode dne doruceni vyzvy podle odstavee 1.

()

(5) Je-li urcend castka nbragena nejpozdefi v den splatnosti, obecni sirad obce s rogsivenon piisobnosti véc odloZi.
V" opalném pripadé obecni sitad s rozsitenon prisobnosti pokracuje v Setient prestupkun. O tomto postupn pouci
obecni ditad obce s roxsivenou piisobnosti provogovatele vozidla ve vyzvé podle odstavee 1.

()

(7) Je-li urcend cistka ubrazena po dni splatnosti, obecni sifad ji begodkladné vrati provozovateli vozidla.

(8) Urlend castka je prijmenm obee, jejiz obecni iirad vyzval provozovatele vogidla k nbrageni uriené listky.



10 As 389/2019 - 42

pokracovani

[22]  Zalovany ovsem Zalobci vratil ¢astku 1000 K¢ a2 dne 19. 3. 2019, tedy vice jak 3 mésice
poté, co stézovatel castku opozdéné uhradil. Jak bylo rekapitulovano vyse, stézovatel se zalobou
nedspeésné domahal deklarace toho, Ze zadrzovani finanénich prostfedka ve vysi 1000 K¢ bylo
nezakonnym zasahem.

[23]  Podle § 82 s. t. s. kagdy, kdo tvrdi, Ze byl piimo krdcen na svyjch pravech nezdakonnym dsahen,
pokynem nebo donucenin (ddle jen ,3dsah’) spravnibo orgdanu, ktery neni roghodnutin, a byl zaméren primo proti
nému nebo v _jeho diisledku bylo proti nému piimo asageno, miige se Zalobon u soudn domdhat ochrany proti
nému nebo urcent toho, e dsah byl nezakonny.

[24]  Judikatura NSS (viz napf. bod 13 rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢j. 4 As 117/2017-40,
¢.3631/2017 Sb. NSS) dovodila, ze ochrana podle § 82 s. . s. je davodna tehdy, pokud
jsou kumulativné splnény véechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce musi
byt pfimo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem* v §irsim smyslu) spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).

[25]  Krajsky soud zalobu zamitl pro nesplnéni podminky pfedstavujici zkraceni
stézovatelovych prav ve smyslu § 82 s. f. 5. NSS s timto hodnocenim souhlasi.

[26]  Smyslem zakotveni zaloby proti nezikonnému zasahu je, aby nejen rozhodnuti
a necinnost spravniho organu, ale také dal$i zasahy, které zasahuji do vefejnych subjektivnich
prav jednotlivce, byly podrobeny ucinné soudni ochrané. Udinnou soudni ochranu je ovéem tfeba
poskytnout jen tehdy, pokud organy vefejné spravy zasahuji (popf. zasahly, jde-li o deklaraci
nezakonného zasahu) do vefejnych subjektivnich prav nebo povinnosti jednotlivee, tj. stanovi
mu nové povinnosti, které dosud nemél, anebo jej odmitaji zbavit urcitych povinnosti,
které jiz ma; pfiznavaji, anebo odmitaji mu pfiznat urcita jednotlivcem narokovana prava;
jinak zasahuji do jeho prav konanim, anebo opomenutim, tedy mj. i nekonanim v pfipadé,
Ze pravo stanovuje povinnost vefejné spravy za stanovenych podminek konat, at’ jiz predepsanou
formou, anebo fakticky (usneseni rozsifeného senitu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98,
¢. 2206/2011 Sb. NSS).

[27]  Za nezékonny zasah nelze povazovat jakykoli nezakonny postup spravnfho organu,
ale pouze ten, ktery dosiahne urcité intenzity. Jen takovy postup muze naplnit podminky
§ 82s. 1. s. Ochranu ve smyslu § 82 s. f. s. je totiz nutné poskytnout jen proti nezakonnym
postupum, které pfedstavuji realny (nikoliv jen imaginarni ¢i mizivy) dopad do prav zalobce.
Judikatura spravnich soudu pozadavek urcité minimalni intenzity nezakonného postupu zpravidla
akceptuje v hodnoceni okolnosti konkrétni véci. Proto pouze ,podle okolnosti muize
byt nezakonnym zasahem i zahdjeni a provadéni danové kontroly (usneseni rozsifeného senatu
zedne 31. 8. 2005, ¢. 2 Afs 144/2004-110), nezakonni vyzva k prokazani pifjma
dle § 38x zakona o danich z pffjmut (rozsudek NSS ze dne 13. ¢ervna 2019, ¢j. 9 Afs 64/2019-52),
branéni zadateli v osobnim podan{ zadosti o zaméstnaneckou kartu (rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-52) a mnohé dalsi piipady.

[28] K uplatnéni zasady de minimis non curat praetor se NSS ostatné pfihlasil pravé v rozsudku
ve véci sp. zn. 9 As 138/2019, v ném? odkazal nejen na rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu,
ale téz napt. na rozsudky NSS ze dne 16. 10. 2013, ¢j. 4 As 71/2013- 5, popt. ze dne 15. 4. 2010,
¢. 8 As 56/2009-99. Konstatoval, ze stejné jako drobné pochybeni ve sprivanim fizeni nenf
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davodem pro ruseni vysledného rozhodnuti, tak ani drobné pochybeni, které nemohlo skutecné
zasahnout vefejna subjektivni prava jednotlivce, nema byt v souladu s rozebiranou zasadou
oznaceno za nezakonny zasah. Dale poukazal na to, ze obecné aplikovatelnost této zasady NSS
pfijal i v rozsudku ze dne 30. 11. 2018, ¢j. 5 As 182/2016-30, v jehoz bodu 29 uvedl: ,, 1 tomto
obledn nelze argumentovat tim, %e roxdilova (listka ve vyisi 500 K& je listkou bagatelni a  aplikovat
(jinak pougitelnou) tradicni pravni dsadu de minimis non curat praetor podobné, jak to uiinil krajsky soud.
Tento postup by ve svém diisledku ved] k faktickénu odepreni soudni ochrany a porusent prava na spravedlivy
proces (k tomn srov. nilez Ustavnibo sondn ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. PL US 9/2000,
publ. pod & 52/ 2001 Sb., vychazejici mj. 3 judikatury Evropského soudu pro lidskd prava, napr: 3 rozsudku
zedne 2. 9. 1998 ve véci Lanko proti Slovenskn, stiznost & 26138/95, dle jehos zdavéru je iizeni o prestupkn,
za ktery byla stéZovateli nlogena poknta ve vysi 300 slovenskych korun, svou povabhou 1izenim o trestnim obvinéni
a v disledkn vylouceni moznosti predloZit vée ndsledné & posonzeni nezdvislému a nestrannému  soundu,
doslo & poruseni  priva na  spravedlivy proces).“ Rovnéz v této véci se tedy NSS piihlasil
k (jinak pouzitelné) zasadé de muinimis non curat praetor, ovéem nemohl ji aplikovat v situaci,
kdy se jednalo o rozhodovani o odavodnénosti ,,frestnibo obvinéni® proti jednotlivei ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy.

[29] K namitkam stézovatele lze dale uvést, ze ESLP v rozsudku ve véci Osman proti Spojenénin
krdlovstvi p¥ipomenul, Ze ¢, 6 odst. 1 Umlnwy zaruinje kasdémn prdvo na to, aby soud projednal jakykols
spor tykajici se jeho obianskych prav nebo zdvazki. Zakotvuje tak "pravo na sond", pricem3 pravo na pristup
k soudu, 1. pravo obratit se na soud v civilni véci, predstavuje pouze jeden 3 jebo aspekts”. NSS v této
souvislosti podotyk4, jak je uvedeno v P¥iru¢ce ESLP k ¢lanku 6 Umluvy, pravo na spravedlivé
fizeni (obcanska cast), z niz stézovatel zjevné cerpal, ze podminkou ,priva na soud* je také to,
e ,spor musi byt skateiny a zivasny (Sporrong a Linnroth proti Svédskn)“ Rovnéz je nutné
pfipomenout, ze rozsudek ve véci Osman proti Spojenému Fkrdlovstvi se tyka prava na ucinné
vysetfovani (resp. ochrany, kterou lze poskytnout jen trestni represi). Jak dale konstatoval Ustavni
soud ,, Byt judikatura ESLP k pravu na sicinné vysetiovdni se vyrazné formovala gejména na pripadech asabu
do fyzické integrity prisobeného jednotlivei verejnon moci, ejmeéna jejimi obrojenymi slogkami (srov. inter alia
multa napr. rozsudek ESLP ze dne 28. 10. 1998 wve véci Assenov a dalsi proti Bulbarsku, stignost
£ 24760/ 94, bod 102; rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 17. 9. 2014 ve véci Mocann a dalsi proti
Rumunskn, & stiznosti 10865/09 45886/07 32431/08, bod 317; & rozsudek ESLP ze dne 30. 9. 2004
ve véci Krastanov proti Bulbarsku, stignost & 50222/99, bod 53), pripousti, Se pravo na idnné vySetiovani
miige byt zalogeno i tehdy, doslo-li k dsabu do fyzické integrity jednotlivee e strany jiného jednotlivee s vykonen
verejné moci nijak nespojeného (srov. napr. rogsudek ESLP ze dne 25. 3. 1993 ve véci Osman proti Spojenému
Erdlovstvi, stiznost & 13134/87, bod 115). Aby vibec privo na sicinné vysetiovini obéti podle &. 3 Unilupy
v sonvislosti se asabem do [yzické integrity vniklo, vyZaduje se urcita minimalni intenzita (srov. napr. rogsudek
velkého sendtn ESLP ge dne 20. 10. 2016 ve véci Mursic proti Chorvatsku, stignost & 7334/ 13, bod 99),
kterd je vSak relativni, tedy 3dvisi na posougent vsech okolnosti individudiniho pripadu, jinig jsou Zejména délka
zdsabu, jeho [yzické a psychické ndsledky, v nékterych pripadech i poblavi, vék (& dravotni stav obéti
(srov. napr- rozsudek pléna ESLP ze dne 18. 1. 1978 ve véci Irsko proti Spojenému frdlovstvi, stiznost
£ 5310/ 71, bod 162; rozsudek velkého sendtn ESLP ge dne 6. 4. 2000 ve véei Labita proti Itdlii, stiznost
£ 26772/95, bod 120; & rozsudek velkého sendtn ESLP ze dne 11. 7. 2006 ve véci Jalloh proti Némeckn,
stizpost & 54810/ 00, bod 67), dile pohnutka & cil dsabu do fyzické integrity, jakos i celfovy kontext, v néms
k nému dosle, napr. da se tak stalo ve Zjitrené atmosfére emociondlnibo vypéti (srov. napr. rozsudek velkého
sendtn ESLP ze dne 1. 6. 2010 ve véci Gdfgen proti Némeckn, stiznost & 2297805, bod 88; & rogsudek
ESLP ze dne 21. 12. 2000 ve véci Egmez, proti Kypra, stiznost & 30873/ 96, bod 78).“ NSS zduaraziuje,
ze 1 vtéchto pfipadech se vyzadovala urcita minimalni intenzita zasahu. Obdobné plati
téz ohledné¢ rozsudku ESLP ze dne 10. 2. 2001 ve véci Z. a ostatni proti Spojenémn krilovstvi, stiznost
¢. 29392/95. Argumentace stézovatele uvedenymi rozsudky tedy nemuze obstat, nadto se tykaji
pravné 1 skutkové odlisSnych véci. Na zavérech uvedenych vrozsudku ve véci
sp. zn. 9 As 138/2019 tedy neni potfeba cokoli ménit.
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[30]  Neni ani davod, pro¢ by zasadu de minimis non curat praetor nemohl krajsky soud aplikovat
na postup, kterym se zalovany nijak nevyjadfoval ke stézovatelové odpovédnosti za dopravni
pfestupek, kvali némuz stézovatel puvodné pokutu uhradil, a kdy neslo o trvalé zbaveni
majetku v dasledku nezakonného vymeéfeni pokuty nad zakonem stanovenou horni hranici,
ale - jak jiz uvedeno — toliko o docasné ,,zadrzeni” c¢astky 1000 K¢ po nékolik malo mésica
namisto jejtho bezodkladného vraceni.

[31]  Tato protipravnost z podstaty véci nemohla do vefejnych subjektivnich prav a povinnosti
sté¢zovatele nijak zasadné zasahnout: nestanovi mu nové povinnosti, neodmita jej urcitych
povinnost{ zbavit; nepfiznava ani neodmitd mu pfiznat urcitd narokovana prava; ani jinak
vyznamné nezasahuje do jeho prav, at’ jiz predepsanou formou, anebo fakticky.

[32] NSS se tedy ztotoznuje s krajskym soudem, ze postup zalovaného zasiahl do prav
stézovatele jen ve zcela nepatrné mife.

[33] K tomuto zavéru vede NSS soubéh nékolika okolnosti. Zaprvé je to skutecnost,
7e se jedna o zadrZovani relativné malé ¢astky 1000 K¢ po dobu nékolika malo (3) mésict. Castku
1000 K¢ sice nelze povazovat za zcela zanedbatelnou, ale je tfeba zduraznit, ze stézovatelem
tvrzeny zasah nespociva v trvalém odnéti (resp. ztraté) této castky, ale pouze v jejim opozdéném
vraceni. Tato skutecnost ma vyznamny vliv na posouzen{ intenzity zasahu do prav stézovatele,
nebot’ ,,hodnota sijmy“ odpovida pouze hodnoté nemoznosti disponovat touto ¢astkou po relativné
kratké obdobi. Tato ,hodnota® je pak i v projednavané véci podle nazoru NSS zcela
zanedbatelna.

[34]  V obecné roviné lze samoziejmé se stézovatelem souhlasit v tom, ze 1 tisicikoruna
v urcitém obdobi ma pro n¢které osoby z vyjimecnych duvodu jinou hodnotu nez obvyklou
ekonomickou ,cenu penéz”. Jedna se o ono ,podle okolnosti konkrétni véci, jak rozvedeno vyse.
V projednavané véci vSak stézovatel nic takového v fizeni pfed krajskym soudem netvrdil.
K jeho tvrzenim, jez v tomto sméru uplatnil az v kasacni stiznosti, pak nelze piihlizet, jak plyne
z nize uvedeného.

[35]  V nyni projednavané véci se o popsany vyjimecny piipad nejedna. Jde pfitom téz o jinou
situaci nez ve stézovatelem zmifiovaném rozsudku ze dne 21. 8. 2018, ¢. 9 As 198/2018-37,
v némz NSS po posouzeni okolnosti véci uvedl, ze za situace, kdy se jednd o zasah do soukromi,
neni tfeba samostatné hodnotit intenzitu ¢i rozsah takového zasahu. Uvedenym ovSem nijak
nehodnotil, kdy k rozpoznatelnému zasahu do vefejnych subjektivnich prav vibec nedoslo,
jak bylo rozvedeno vyse.

[36]  Neni sporu o tom, ze zalovany se zpozdil s vracenim zadrzované ¢astky, ale tento ,,zdsah
do stézovatelovych  prav.  ze vSech vySe wuvedenych davodid nedosahl intenzity,
ktera by umoznovala oznacit jej za ,,mezdkonny dsah™. Nepatrné dotceni pravni sféry jednotlivee,
onéz se nyni jedna, nelze oznacit za ,zdsah” do vetfejnych subjektivnich prav jednotlivce,
ktery by si zasluhoval ochranu zalobou podle § 82 s. f. s.

[37]  Zavadgjici je v této souvislosti kasacni namitka, ze NSS v rozsudku ze dne 18. 12. 2019,
¢. 6 As 167/2019-36, pfipustil, ze zadrzovani opozdéné uhrazené ¢astky ve vysi 1000 K¢ krad
prava provozovatele vozidla. V uvedeném rozsudku totiz NSS pouze dovodil, Zze provozovatel
vozidla (poplatnik) je aktivné legitimovan k podani Zzaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spocivajicim v nevraceni ¢astky uhrazené provozovatelem vozidla na vyzvu podle § 125h zakona
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o silnicnim provozu bezodkladné po lhuaté splatnosti i v pfipadé, Ze za n¢j byla urcena castka
uhrazena jinou osobou (platce). Meritem véci se tedy NSS v tomto rozsudku vibec nezabyval.

[38]  Stézovatel v kasacni stiznosti oproti fizeni ve véci sp. zn. 9 As 138/2019 zdirazmuje,
ze krajsky soud byl povinen jej poucit o jeho povinnosti tvrdit a prokazat sva tvrzeni,
ze se v jeho pfipadé o vyjimecny piipad jedna, ale této namitce nelze pfisvédcit. Dale stézovatel
vytyka, ze nebyl krajskym soudem poucen o tom, ze ma vysvétlit, pro¢ byla urcena castka hrazena
z uctu spolku Ochrana fidicu, o. s.

[39]  Podle § 49 odst. 4 s. f. s. jedndni zabajuje a 17di predseda sendtu. O ndmitkdch proti opatieni
predsedy sendtu pri 1izeni jedndni roghoduje wusnesenim sendt. Predseda sendtn wvede iicastniky f  tommn,
aby se vyjadiili i o téch skutkovych a pravnich otazkdch, které podle minéni soudu jsou pro rozhodnuti uriujici,
7 kdyZ v diivéisich poddnich ricastnikii uplatnény nebyly.

[40]  Z protokolu o jednani ze dne 30. 10. 2019 je zjevné, Ze stézovatel ani jeho zastupce
se k jednan{ u krajského soudu nedostavili (zastupce stézovatele se fadné z tohoto jednani
omluvil v podani ze dne 29. 10. 2019). NSS tak musi konstatovat, Ze svou neucasti se stézovatel
(ijeho zastupce) sam zbavil moznosti piipadného pouceni krajskym soudem podle
§ 49 odst. 4 s. . s. Stézovatel jiz z tohoto duvodu se svymi namitkami, které se tykaji udajného
poruseni poucovaci povinnosti krajskym soudem, nemuze byt Gspésny, aniz by bylo zapotfebi
se blize samostatné zabyvat rozsahem poucovaci povinnosti krajského soudu.

[41]  Argumentace stézovatele v kasacni stiznosti, v niz tvrdi, ze se zhorsily vztahy mezi nim
ajeho synem, nebot’ pravé pro chybéjici tisicikorunu mu nemohl k Vanocim koupit tablet,
sice svédci o vysoké mife kreativity, avSak s ohledem na svou bizarnost (az grotesknost) je také
ukazkou naprosté nevérohodnosti. Za této situace tedy neni ani dan davod k svédeckému
vyslechu syna sté¢zovatele.

[42]  Dale NSS konstatuje, ze pro posouzeni konkrétnich okolnosti nyni projednavané véci
je zcela zasadni posouzeni chovani samotného stézovatele pfed podanim zasahové Zzaloby.
Byl to totiz pravé stézovatel, kdo pokutu po vyzveé opozdéné uhradil. Zasah, tj. bezodkladné
nevraceni pfedmétné castky, si ovsem uvédomil az ve chvili kdy mu ji Zalovany vratil.
Do té doby se proti tomuto postupu nijak nebranil. Rovnéz z tohoto jednani je bez duvodnych
pochybnosti zjevné, Ze si sam stézovatel s ohledem na velikost dané ¢astky a kratkost doby jejtho
zadrzovani ani nebyl védom, ze se mu d¢je néjaké pifkofi.

[43]  NSS pfitom piisvédcuje stézovateli, Zze castka, ktera byla opozdéné zaplacena, nemusela
byt nutné zaplacena stézovatelem, ale i tfeti osobou — spolkem Ochrana fidica, o. s.
(stov. jiz citovany rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2019, ¢. 6 As 167/2019-36). To ostatné
nezpochybnil ani krajsky soud, ktery v§ak vystizn¢ uvedl, Ze pfedmétna ¢astka byla spolkem nejen
(opozdéné) uhrazena zalovanému, ale také tomuto spolku vricena. Stézovatel pak v fizeni
pfed krajskym soudem nevysvétlil, jak konkrétné se mohlo dotknout jeho prav vraceni dané
castky na acet spolku. Lze tedy s krajskym soudem souhlasit, ze se mohlo jednat pouze o uréitou
procesni taktiku. V této souvislosti NSS zduraznuje, ze k vysvétleni, které k témto okolnostem
podal sté¢zovatel v kasacni stiznosti, jiz nemohl pfi svém rozhodovani pfihliZet, jak rozvedeno
vyse ve vztahu k poucovaci povinnosti krajského soudu.

[44]  Stézovatel v zalobé¢ uvedl, ze zasahovou zalobu podal proto, aby ziskal podklad
pro uplatnéni naroku na nahradu Gjmy zpusobené nespravnym udfednim postupem podle
zakona ¢. 82/1998 Sb.
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[45]  Opét ve shodé¢ s rozsudkem ve véci sp. zn. 9 As 138/2019 a krajskym soudem NSS uvadi,
ze vyhovéni zasahové zalobé neni nutnou podminkou pro uspésny postup podle zakona
¢.82/1998 Sb, coz plyne z davodové zprivy kzikonu ¢ 303/2011 Sb., kterym byla
do § 82 s. 1. s. zakotvena moznost domahat se deklarovani nezakonnosti jiz skoncené¢ho zasahu.
Tato zména sledovala pfedev$im vyznamny psychologicky efekt pro poskozené ucastniky,
nebot’ podle zikona ¢. 82/1998 Sb., neni pro uplatnéni nihrady skody zpasobené ufednim
postupem (pod ktery se zafazuje i nezakonny zasah), na rozdil od nezikonného rozhodnuti,
vyzadovano pfedchozi rozhodnuti o nespravnosti ufedniho postupu, resp. deklarace
nezakonnosti pfedmétného zasahu soudem. Neobstoji kasa¢ni namitka, ze se stézovatel zalobou
domahal také ,napravy zprisobené nemajetkové dijmy, zeména dsabu do své divéry v prave”. Jak vyse
podrobné rozvedeno, do prav stézovatele bylo zasazeno ve zcela mizivé mife.

[46]  Na zakladé vyse uvedeného tedy NSS uzavira, Zze ani v projednavané véci se nejednalo
o zasah, kterym by stézovatel mohl byt zkricen na svych vefejnych subjektivnich pravech.
Krajsky soud tedy postupoval spravne, kdyz v nyni projednavané véci vychazel z rozsudku
ve veci sp. zn. 9 As 138/2019 a svym rozsudkem Zalobu stéZovatele zamitl (na oba rozsudky NSS
v podrobnostech odkazuje).

[47] Polemikou stran nezveiejiovani osobnich tdaji a plné anonymizace rozsudki se jiz NSS
opakované zabyval, proto nebude své uvahy opakovat a ve strucnosti odkazuje na pfedchozi
rozhodnuti (usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢j. Nao 175/2017-161, rozsudky ze dne 6. 2. 2019,
¢j. 9 As 429/2018-35, ¢i ze dne 23. 10. 2019, ¢j. 6 As 106/2019-33, atd.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[48]  Ze vSech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 77 fine zamitl.

[49]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.); zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady

nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 7. dubna 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





