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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe Doskové a soudct
JUDr. Karla  Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Johnson Controls
Czech,s. r. 0., se sidlem Libalova2348/1, Praha4, zastoupen JUDt. Ludkem Chvostou,
advokatem se sidlem Na Pifkopé¢ 854/14, Praha 1 proti zalovanému: Specializovany finanéni
ufad, se sidlem nabfezi Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, proti nezakonnému zasahu Zzalovaného,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
5.12.2019, ¢.j. 11 A 34/2019 — 46, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:

Kasac¢nf stiznostt se pfiznava odkladny ucinek v ¢asti vyroku IIL., kterou Méstsky soud
v Praze pfikazal zastaveni danové kontroly.

Oduvodnéni:

[1] V¢asné podanou kasacni stiznosti se zalovany, jakozto stézovatel, domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®). Vyrokem I. napadeného rozsudku byla zamitnuta Zzalobcova zaloba
na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného v té ¢asti, v niz se zalobce domahal urcen,
ze danova kontrola dané z pifjmua pravnickych osob vedena Specializovanym finanénim uifadem
u spolecnosti Johnson Controls Czech s.f. 0., zahajena protokolem
¢.j. 128700/18/4225-21791-506621, ze dne 1.8.2018, je neziakonnym zisahem. Vyrokem IL
napadeného rozsudku meéstsky soud Zalovanému zakazal, aby pokracoval v danové kontrole
z ptijmt pravnickych osob u zalobce, zahajené vySe uvedenym protokolem, a to ve vztahu
k danové ztrat¢ za hospodafsky rok 2008/2009, a ptikazal Zzalovanému, aby dafiovou kontrolu
v uvedeném rozsahu zastavil ve lhaté jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Vyrokem
III. pak méstsky soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o zalobé.

(2] Stézovatel v kasacni stiznosti mj. navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud pfiznal odkladny
ucinek, nebot’ vyhovéni napadenému rozsudku by znamenalo zastaveni pfedmétné danové
kontroly (lhostejno za jaka zdanovaci obdobi a v jakém rozsahu). Pokud by stézovatel danovou
kontrolu zastavil a nasledné byl se svou kasacni stiznosti uspésny, byl by takovy dspéch pouze
akademicky, nebot’ dafiovou kontrolu by jiz nebylo mozné znovu zahajit, a to kvali nesplnéni
podminek dle § 85 odst. 5 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,danovy rad®).

[3] Zalobce se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyjadfil podanim
zedne 9.1.2020, stim, ze v piipad¢ pfiznani odkladného ucinku by doslo k dokonani
nezakonného zasahu, pred kterym byla Zalobci poskytnuta méstskym soudem ochrana. Stézovatel
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sam totiz v navthu na pfiznani odkladného ucinku avizoval, Ze v takovém pifpadé pfistoupi
seznameni zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi a posléze 1 ke stanoveni dané. Tim by mohl
byt zmafen 1 ucel samotného fizeni o kasacni stiznosti. Kasacni stiznosti navazujici na fizeni
ve vécech zalob na ochranu pfed nezakonnym zasahem jsou ze zakona projednavany
v pfednostnim rezimu, coz indikuje nevhodnost pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti
zalovaného v obecné roviné. Pfiznanim odkladného ucinku by v koneéném dusledku
byl obnoven stav predstavujici trvajici nezakonny zasah zalovaného.

(4] Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti z nasledujicich skute¢nosti, uvah a zavéru.

[5] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Soud jej vSak muze
na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2az 5se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s.
ve spojeni s § 107 s. . s. 1ze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi djmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[6] Jak jiz dffve Nejvyssi spravn{ soud ve své cetné judikatufe konstatoval, soudy ve spravnim
soudnictvi poskytuji primarné¢ ochranu subjektivnim vefejnym pravim a rovnéz institut
odkladného ucinku je koncipovan predevsim jako docasna procesni ochrana zalobce — tcastnika
spravniho  fizeni — pfed okamzitym vykonem pro n¢j nepfiznivého  rozhodnut,
jsou-li pro to splnény zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude mozno dovozovat
vznik nepomérné véts{ 4jmy na strané zalovaného spravnfho organu v dusledku rozhodnuti
spravniho soudu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam,
tak budou nepochybné predstavitelné na strané zalovaného spravnfho organu v ponckud
omezen¢jsi mife, nez jak tomu bude na stran¢ zalobce. V usnesen{ rozsifeného senatu Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 24.4.2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006 — 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS,
jsou mezi pifkladmo uvedenymi situacemi relevantnimi pro udéleni odkladného ucinku zafazeny
piipady vraceni fidicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojnitho prikazu
nebezpecnému recidivistovi, nebo také udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem
zloc¢innému podniku.

[7] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v této véci se nejedna s ohledem na jeji povahu
a skutkové 1 pravni okolnosti o jeden zvyjimeénych piipadu, ve kterych je tfeba navrhu
zalovaného spravniho organu na pfiznani odkladného ucinku vyhovét.

[8] Podle citovaného ustanoveni soud pfi rozhodovani o odkladném ucinku poméfuje
zavaznost ujmy, ktera muze vzniknout stézovateli nepfiznanim odkladného ucinku, a Gjmy,
ktera muze naopak vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného uc¢inku. Mozna Gjma hrozici
stézovateli pfitom musi byt nepomérné vyssi a zaroven nesmi byt priznani odkladného ucinku
v rozporu s vefejnym zajmem. Odkladny ucinek kasacni stiznosti ma charakter institutu
mimofadného, vyhrazeného pro ojedinélé pfipady. Pfiznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti je prolamovana pravni moc soudniho rozhodnuti, coz je zakonem podminéno splnénim
stanovenych podminek.

[9] Povinnost tvrdit a prokazat vznik ujmy ma stézovatel (viz napf. usneseni Nejvyssiho
spravnftho  soudu  ze dne 29. 2. 2012, ¢.j.1 As 27/2012-32, nebo zedne 23.1.2014,
¢.j. 6 Ads 99/2013 — 11). K tomu, aby soud mohl o navthu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti rozhodnout, musi stézovatel konkretizovat, jakou ujmu by pro né¢j znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje.
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pokracovani

[10]  Stézovatel svij navrh opfel v zasadé o argument, ze pokud bude muset postupovat
v souladu s vyrokem napadeného rozsudku, dojde k zastaveni danové kontroly a v této nebude
mozno s ohledem na restrikce uvedené v § 85 odst. 5 danového fadu pokracovat, ¢imz bude
zmafeno potencialni stanoveni dan¢ i1 v pfipadé, kdy by kasacn{ stiznost nakonec byla shledana
diavodnou, resp. Zzalobou napadené jednani zalovaného bylo Nejvy$§im spravnim soudem
shledano zakonnym.

[11]  Podle § 85 odst. 5 danového fadu nelze opakovat danovou kontrolu v rozsahu
skute¢nosti, které jiz byly kontrolovany. Vyjimky jsou stanoveny pod pism. a) a b) t¢hoz
ustanoveni a piipad, ze kontrola byla ukoncena z pfikazu soudu, ktery byl nasledné v kasacnim
fizeni zrusen, pod né podradit nelze. Otazkou je, zda by se nutné muselo jednat o kontrolu
opakovanou. Pro odpovéd je rozhodny vyrok II. rozsudku méstského soudu, kterym bylo
zalovanému piikazano nejen v kontrole nepokracovat, ale i kontrolu zastavit. Pokud by bylo
nafizeno pouze nepokracovani v kontrole, bylo by to mozné vnimat jako pozastaveni kontroly
(jakési ,,zmrazen{” jejtho provadéni), pficemz v pifpadé zruseni rozsudku méstského soudu
by bylo mozno pokracovat (jednalo by se o tutéz kontrolu). Méstsky soud ovsem soucasné
ptikazal kontrolu zastavit. Nemuze se ovéem jednat o zastaveni fizeni ve smyslu § 106 danového
fadu, nebot’ danova kontrola neni fizenim, ale postupem; to znamena, ze by po zruseni
»tozhodnuti o zastaveni kontroly* nepfichazel v uvahu postup podle § 124a danového fadu.
Méstsky soud blize neobjasnil, co mini zastavenim danové kontroly, a vzhledem k tomu,
ze nemuze jit o rozhodnuti, muze se jednat jen o tkony fakticky ukoncujici dany postup v casti
tykajici se soudem posuzovaného zdanovaciho obdobi. V kazdém piipadé, at’ by Zzalovany ucinil
jakykoliv ukon, jimz by danovou kontrolu ukoncil, po zruseni rozsudku krajského soudu by tento
ukon nebyl odstranitelny ani pominutelny; tj. Zalovany by musel pfikrocit k opakované kontrole,
pro niz by ovsem nemél splnény zakonné podminky. To nasvédcuje nazoru zalovaného.

[12]  Na druhé strané nelze pominout, ze méstsky soud vychazel z nazoru, ze stale probihajici
danova kontrola je ve vztahu k zalovanému zdanovacimu obdobi nezakonnym zasahem. Pfiznani
odkladného uc¢inku by nebylo jen oddalenim ukonceni kontroly, ale popfenim rozhodnuti
jako celku a v podstat¢ umoznénim v pokracovani nezakonného zasahu. V tom je tfeba
prisvedcit zalobci.

[13]  Oba dva dusledky jsou zavazné, prvni pro zalovaného, druhy pro Zalobce, aniz by bylo
jednoznacné, ktery z nich je nepomérné vyznamnéjsi nez druhy. Nejvyssi spravni soud spatfuje
feSeni v tom, ze vyrok II. méstského soudu obsahuje dva na sebe navazujici piikazy, jednak
nepokracovat v daniové kontrole, jednak dafiovou kontrolu zastavit. Z hlediska zajisténi moznosti
pfipadného pokracovani v danové kontrole postaci provedeni prvniho pfikazu, ktery soucasné
chrani zalobce pfed pokracovanim postupu, projednanim vysledkti kontroly a doméfenim dané.
Proto Nejvyssi spravni soud pfiznal odkladny ucinek casti vyroku II. napadeného rozsudku,
a to ¢asti pfikazujici danovou kontrolu zastavit. To znamena, ze zalovany bude respektovat prvni
pfikaz méstského soudu a v danové kontrole nebude pokracovat do doby rozhodnuti o kasaéni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 29. ledna 2020

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





