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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: L. M. S, zastoupena
JUDr. Miroslavem Muchnou, advokatem se sidlem Videniska 181, Klatovy, proti zalovanému:
Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 30 A 205/2017 - 106,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni ¢astku 6 800 K¢
do 15 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku krukdm zastupce zalobkyné
JUDrt. Miroslava Muchny, advokata.

Odtavodnéni:

I.

[1] Méstsky urad Klatovy, odbor zivotntho prostfedi (dale téz ,,spravni organ I. stupné®),
rozhodnutim ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. ZP/4700/17/Sch, vydal zadateli (obec B.) povoleni
k nakladani s vodami: k ¢erpani podzemnich vod (vyrok I); k odbéru podzemnich vod (vyrok II);
k vypousténi predcisténych odpadnich vod z cistitny odpadnich vod do vod povrchovych
(vyrok III). Vyrokem IV pak zadateli dle § 15 zikona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,vodni zakon®) a dle § 115 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé¢jsich piedpisa (dale téz
»stavebni zakon®) povolil provedeni stavby vodnich dél k realizaci vySe uvedenych povoleni
s nakladanim s vodami: oddilny splaskovy kanaliza¢ni systém, centralni Cistirna odpadnich vod,
kopana studna a prelozka vodovodniho fadu (dale téz ,,stavebni povoleni®). Pro provedeni stavby
spravni organ I. stupné stanovil n¢kolik podminek, mj. stanovil v bodé¢ 6 podminku, Ze: ,,Budou
splnény podminky Hasicského zdchranného sborn Plzeriského kraje, Usemni odbor Klatovy, dile podmm@/
Policie Ceské republiky Krajského reditelstvi Plzeriského kraje, Uzemni odbor Klatovy — dopravni inspektorit
Klatovy, podminky Sprivy Zelezniini dopravni cesty, stitni organizace a podminky Reditelstvi silnic a dalnic.
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(2] Zalobkyné (vlastnik pozemku st. p. ¢ X v k. . B., na kterém je umisténa budova ¢p. X, a
sousedntho pozemku p. ¢. X vk. 4. B.) napadla rozhodnuti spraivnfho organu I. stupné
odvolanim.

[3] Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 9. 2017, &. j. ZP/12846/17, byla zménéna formulace
podminky ¢. 6 vyroku IV rozhodnuti spravniho organu I. stupné (podminka po zméné znéla:
Budon splnény podminky zivazného stanoviska Hasitského zdchranného sboru Plzeriského kraje, Uzemni
odbor Klatovy & j. HSPM-1361-6/2011 KT ze dne 24. 11. 2011, dile podminky vyjadieni Policie Ceské
republiky Krajského reditelstvi Plreriského kraje, Uzemni odbor Klatovy — dopravni inspektorit Klatovy
& j. KRPP-82076-2/ CJ-2011-030406 ze dne 15.12. 2011, podminky soubrnného stanoviska Sprdvy
Seleznicni dopravni cesty, stitni organizace & j. 2643/2012-SDC JZC-092/Pru ze dne 5. 3. 2012
a podminky vyjidreni Reditelstvi silnic a dilnic CR & j. 868/12-3200/27-506/ MC ze dne 29. 2. 2012.5);
ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno.

II.

[4] Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 57 A 205/2017 - 106, bylo
zruseno jak rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2017, tak 1 pfedchazejici rozhodnuti spravniho
organu L. stupné ze dne 15. 6. 2017, a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni{. Dtvodem
bylo nevypofadani vznesenych namitek zalobkyné, resp. dukladné neposouzeni podminek
uvedenych v § 111 stavebniho zakona. Podle krajského soudu zalobkyné v prabéhu fizeni
o zadosti obce B. o vydani povoleni k provedeni stavby pfedmétnych vodnich dé¢l uplatnila
namitky, ve kterych poukazovala na nutnost komplexniho feSeni napojeni celé obce B.
na kanalizaci, resp. na to, ze projektova dokumentace nefesi moznost pfipojeni nemovitosti
ve vlastnictvi zalobkyné (pfipojeni budovy ¢p. X a dale pfipojeni planovaného rodinného domu
na pozemku p. ¢. X). S témito namitkami se vSak zalovany vypofadal nedostate¢né. Podle
krajského soudu v rozhodnuti nejsou uvedeny duvody, pro které u stoky C koncici u nemovitosti
zalobkyné (pfed domem ¢p. X), nejsou navrhovany a zfizovany odbocky pro budouci pfipojky
do kanaliza¢ni stoky. Vysvétlenim této situace neni tvrzeni spravnich organu, Ze jednotlivé
kanaliza¢ni pfipojky nejsou vodnim dilem a jsou zfizovany az na zékladé zadosti vlastnika
nemovitosti o jejich zfizovani, coz spada do kompetence obecného stavebniho ufadu.
V rozhodnuti o umisténi stavby se pfedpokladalo, Ze u jednotlivych stavebnich objektt (vcetné
stoky C) budou pro kanalizacni pfipojky na trase vysazeny piislusné odbocky. Z technické zpravy
pfedlozené v fizeni o stavebnim povoleni vak nevyplyva, ze budou u vsech stok zfizeny odbocky
(to se tyka praveé stoky C). Krajsky soud dale uvedl, Ze nemovitosti zalobkyné se nachazi
ve vychodni ¢asti obce B. V této vychodni ¢asti obce B. je budovana pouze stoka C (koncici
nedaleko budovy ¢p. X) a stoka BC. U zbyvajici oblasti vychodni c¢asti B. neni zfejmé,
zda a jakym zptsobem je provadén odvod odpadnich vod a zda a v jakém rozsahu jsou odpadni
vody svadény do stavajici ¢asti kanalizace. Krajsky soud dale uvedl, Ze povinnosti spravnich
organd bylo pfezkoumat Zadost ve smyslu § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zikona. Podle
krajského soudu rozhodovaci davody spravnich organt nedokladaji, ze by pfezkoumaly Zadost
o povoleni provedeni stavby vodnich d¢l z hlediska souladu projektové dokumentace tohoto dila
s dzemné planovaci dokumentaci. Z uvedenych duvodu soud zrusil jak rozhodnuti Zalovaného,
tak i rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III.

[5] Zalovany napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(ddle té2 5. f. 5.%). Zalovany je presvédéen, ze krajsky soud pochybil, pokud zrusil zalobou
napadené rozhodnuti a jemu pfechazejici rozhodnuti spravntho organu I. stupné. Podle nazoru
zalovaného byly vznesené namitky fadné vyporadany. I dalsi postup zalovaného a spravniho
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organu I. stupné odpovidal pravnim pfedpisi a nebyly dany davody ke zruseni zalovaného
rozhodnuti a stavebniho povoleni. Dle Zzalovaného doslo k posouzeni souladu stavby,
resp. projektové dokumentace s uzemnim rozhodnutim. Je nadto nespravny nazor krajského
soudu, ze spravni organy mély posuzovat soulad projektové dokumentace s tizemné planovaci
dokumentaci. Bylo-li vydano tzemni rozhodnuti o umisténi stavby, coz v daném piipadé bylo,
je nutno posuzovat soulad s zgemnim rozhodnutim. Pokud pak krajsky soud uvadi, ze ve stavebnim
povoleni nebyla fesena otiazka napojeni nemovitosti Zzalobkyné na kanalizacni odbocky,
konstatuje Zalovany, Ze pfedmétné fizeni bylo fizenim navrhovym. Zadatel v Zadosti o stavebni
povoleni navrhuje, vjakém rozsahu ma byt stavba povolena. Spravni organ nema
zadnou zakonnou pravomoc, na jejimz zakladé by mohl zasahovat do pfedmétu zadosti tak,
ze by pozadoval po zadateli rozsifeni Zadosti; takovy zasah by byl nezakonnou ingerenci
do dispozicntho prava zadatele. Dle nazoru zalovaného by piipadnym doplnénim odbocek
(mj. na stoce C) prekrocil spravni organ meze své pravomoci; stavba by nadto nebyla v souladu
s izemnim rozhodnutim, jelikoz tzemnim rozhodnutim byly vymezeny pozemky, na kterych ma
byt stavba umisténa. Obdobn¢ je tfeba nahlizet i na pozadavek zalobkyné na zfizeni stoky CA;
takova stoka nadto neméla byt podle Gzemniho rozhodnuti ani zfizena. Zalovany ma déle za to,
ze krajsky soud chybné posoudil prfedlozené podklady stran odkanalizovani nemovitosti
zalobkyné. Z projektové dokumentace a dalsich podkladt vyplyva, ze vychodni ¢ast obce B.
(ve které se nachazeji nemovitosti zalobkyn¢) je odkanalizovana do stavajici splaskové kanalizace,
ktera neni pfedmétem napadeného stavebniho fizeni, nebot’ se jedna o existujici a jiz dfive
povolenou splaskovou kanalizaci, a proto se projektova dokumentace touto starou kanalizaci
nezabyvala. Dle nazoru zalovaného je nadto véci obce B., aby s ohledem na finanéni moznosti
navrhla co nejkomplexnéjsi systém odkanalizovani obce, coz vsak nemuze znamenat
odkanalizovani vSech stavajicich nebo planovanych staveb, jelikoz by tim dochazelo v pfipadé
jednotlivé odlehlych ¢i technicky slozitych pifipadech k vystavbé kanalizace s nepfiméfené
vysokymi naklady, které by se pak promitly do ceny sto¢ného pro jednotlivé obcany. Podle
zalované¢ho nadto muze zalobkyné napojit své nemovitosti na nové budovanou stoku C. Nemuze
byt proto dotcena na svych pravech. Pro tplnost Zalovany odkazal na své argumenty uvedené
v zalobou napadeném rozhodnuti a dale ve vyjadfeni k Zalobé¢. Z uvedenych davoda zalovany
navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni. Soucasné pozadal
o pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti.

IV.

[6] Zalobkyné podala ke kasaéni stiznosti vyjadieni. Zalobkyné neshledava kasacni stiznost
diavodnou. Podle nazoru zalobkyné spravni organy nevyvinuly dostate¢nou miru dusevni aktivity
pfi pfezkumné a ovéfovaci ¢innosti k obsahu § 111 stavebniho zakona. Projektovou dokumentaci
nelze povazovat za souladnou s uzemnim rozhodnutim. Pokud zalovany uvadi, ze pozadavkem
na doplnéni odbocek by spravni organ I. stupné pfekrocil své pravomoci a stavba by nebyla
v souladu s tzemnim rozhodnutim, jelikoz tzemnim rozhodnutim byly vymezeny pozemky,
na kterych ma byt stavba umisténa, neuvadi pravdu, nebot’ nespecifikuje zadny pozemek,
ktery by mél byt dot¢en doplnénim odbocek nad ramec tzemniho rozhodnuti. Dodala, ze ji obec
B. dosud neposkytla informace o podminkach pfipojeni budovy ¢p. X na splaskovou kanalizaci.
Poukazala 1 na Technickou zpravu zdravotné technické instalace Agroprojektu Praha s.r.o.
z bfezna 2004, podle niz napojeni budovy ¢p. X na starou kanalizaci neni mozné. Pokud pak
zalovany oduvodnuje nemoznost odkanalizovani nemovitosti zalobkyné jednotlivou odlehlosti
¢i technicky slozitym pfipadem se vznikem nepfiméfené vysokych nakladd, v podstaté potvrzuje
tvrzeni zalobkyné o jeji zamérné diskriminaci, nebot’ zadnym zptusobem nedoklada jednotlivou
odlehlost ¢i technicky slozity pfipad pro moznost odkanalizovani jejich nemovitosti. Podle
zalobkyné neni duvodem pro zruseni rozsudku ani to, ze krajsky soud pouzil pojem zgemmné
Pldanovaci dokunmentace. V samostatném podani se pak zalobkyné vyjadfila k navrhu zalovaného
na pfiznani odkladného ucinku. V ném nad ramec odkladného ucinku poukazala i na to,
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ze stavba je téméf pfed dokoncenim, pficemz bylo vybudovano 158 kanaliza¢nich odbocek
pro kanaliza¢ni piipojky; pro nemovitosti v jejim vlastnictvi zadné odbocen{ vybudovano nebylo.
Stran mozného napojeni svych nemovitosti nebyla kontaktovana projektantem, obci B. ani
zadnym ze spravnich organt. Poukazala i na to, Zze pfi stavbé nové kanalizace doslo k poskozeni
inzenyrskych siti vedoucich kjejim nemovitostem a dale k poskozeni jejich nemovitosti.
Zalobkyné pozadala o pfiznani nahrady naklada fizeni.

V.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[8] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[9] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze kasacni stiznost je opravny prostfedek proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.). Nejvy$simu spravnimu soudu
nepiislusi v kasa¢nim fizeni prezkoumavat opétovné rozhodnuti zalovaného v rozsahu pfezkumu
provedeného krajskym soudem. Pfedmétem prezkumu muize byt proto toliko to, zda rozhodnuti
krajského soudu k namitkdm uvedenym v kasacni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravni soud je
pfitom povoldn pouze k prezkumu v rozsahu vymezeném stéZovatelem. Rizeni o kasaéni
stiznosti je totiz ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢n{ stiznosti pfedurcuji
obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse
zdivodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah pfezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku
soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za sté¢zovatele. Takovym postupem
by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale pfebiral by roli advokata (srov. rozsudek
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j.4 As 3/2008 - 78
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne
22.4.2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne
18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 7 As 17/2008 - 60).

[10]  Jelikoz zalovany (st¢zovatel) napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
nepfezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud
nejprve otazkou prezkoumatelnosti rozsudku, protoze by bylo pfedcasné, aby se zabyval pravnim
posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek skute¢né nepfezkoumatelny.

[11]  Jak vyplyva z konstantn judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pifi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry ucastnikl fizeni za nespravné a z jakych divoda povazuje argumentaci Gcastnika
fizeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IT1. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
C.j.4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Ackoliv je rozsudek krajského soudu pomérné slozit¢ koncipovan,
a lze si zcela jisté pfedstavit jest¢ podrobnéjsi a lépe strukturované oduvodnéni, nelze rozsudek
povazovat za nepfezkoumatelny ve smyslu vyse uvedenych kritéril. Z jeho odtvodnéni je zfejmé,
jakymi uvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu Zalobnich bodu krajsky soud veden a k jakému
zavéru na jejich zakladé dospél. Krajsky soud vyporadal jadro Zalobni argumentace; oduvodnil,
z jakych davoda nemohla rozhodnuti spravnich organu obstat. Skutecnost, ze zalovany se zavéry
krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje davod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho
udajnou nepfezkoumatelnost. Ostatné sam Zzalovany v kasacni stiznosti s argumentaci krajského
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soudu zcela konkrétné polemizuje a vyvraci jeho zavéry. Nejde tedy o situaci, kdy by nebylo
z rozsudku seznatelné, jakymi tvahami se soud fidil. Nesouhlas stéZzovatele s oduvodnénim
a zavery napadencho rozsudku nezputsobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 12.11.2013, ¢.j.2As47/2013-30, ze dne 29.4.2010,
¢.j. 8 As 11/2010 - 163). Neptfezkoumatelnost musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu,
tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu
zedne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢ 1566/2008 Sb. NSS).
Zruseni rozhodnuti  pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné pfezkoumat (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 17.1.2013,
C.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29.6.2017, ¢.j.2 As 337/2016 - 64). Takovymi vadami

rozsudek krajského soudu netrpi.
[12]  Zodpovézeni dalsich namitek se neobejde bez rekapitulace spravniho a soudniho spisu.

[13]  Z pfedlozeného spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne 15. 4. 2011 vydal
Méstsky ufad Klatovy, odbor tzemniho planovani, na zakladé Zzadosti obce B. tzemni rozhodnuti
& j. OVUP/2270/11/Ma, o umisténi stavby ,,B. — kanalizace a Gistirna odpadnich vod* (,azemni
rozhodnuti®). V tizemnim rozhodnuti je po vyctu pozemku, na kterych ma byt stavba umisténa,
zejména uvedeno, ze splaskova kanalizace bude napojena na stavajici kanalizaci; stavajici
kanalizace bude zachovana a bude vyuzivana pro odvadéni dest’ovych vod. Aredl nové cistirny
vod bude napojen na pitnou vodu piipojkou z nové studny. V tzemnim rozhodnuti jsou dale
specifikovany jednotlivé stavebni objekty — vedle centralni cistirny odpadnich vod i nékolik
kanaliza¢nich stok (mj. i stoka C). V tzemnim rozhodnut{ se dale vyslovné uvadi, ze: ,,Kanalizaini
stoky navrieny gravitacni a vytlainé o celfeové délce 6205,8 m. Pro kanalizalni pripojky budon na trase vysazeny
odbolky, v kadé etapé vystavby bude navriena jedna cerpaci stanice.”* V Gzemnim rozhodnuti jsou rovnéz
specifikovany podminky pro umisténi stavby, mj. respektovani stavajicich siti v uzemi a jejich
ochrannych pasem. Z odiavodnéni tzemniho rozhodnuti pak vyplyva, ze pro uvedenou stavbu jiz
bylo v minulosti vydino uzemni rozhodnut (ze dne 28. 8. 20006, ¢. j. OVUR/4858/05/Bh).
Platnost tohoto tzemniho rozhodnuti byla prodlouzena do 15. 4. 2011 a pfed uplynutim doby
platnosti podal zadatel zadost o zménu uzemniho rozhodnuti. Vzhledem k charakteru
a rozsahlosti stavby a vzhledem k pozadavku na srozumitelnost a citelnost celého zaméru
stavebn{ ufad ve vedeném fizeni posoudil komplexné cely zamér zadatele, i kdyz nékteré useky
vedeni kanalizace zustavaji v puvodnich trasich. Hlavni zména zaméru spociva ve zméné
umisténi Cistirny odpadnich vod a s tim souvisejici apravy vedeni tras kanalizace a v doplnéni
kanaliza¢nich fada. Z dzemniho rozhodnuti dale vyplyva, ze nebylo rozhodovano o namitkach
ucastnika fizeni, nebot’ namitky nebyly v fizeni uplatnény. Rozhodnuti bylo doruceno vedle
zadatele 1 dal$im ucastnikim fizeni, mj. i Pozemkovému fondu Ceské republiky (pravnimu
pfedchidci zalobkyné). Podle udaji uvedenych na uzemnim rozhodnuti nabylo uzemni
rozhodnutf pravni moci dne 19. 5. 2011.

[14]  Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze obec B. v roce 2016 pozadala o vydani stavebniho
povoleni pro pfedmétnou stavbu kanalizace a cistirny odpadnich vod. V zadosti o stavebni
povoleni jsou specifikovany stavby, které maji byt povoleny (mj. stavba stoky C). K zadosti
o stavebni povoleni byla pfilozena projektova dokumentace, ktera je rozdélena do ¢asti A az G.
V casti A je obsazena Pravodni zprava, v ¢asti B je zaloZzena Souhrnnd technicka zprava, v ¢asti C
se nachazeji mapy, vykresy a situace stavby (mj. vodohospodafska mapa - C.1; mapa obce B.
zahrnujic stavajici a novy splaskovy systém - vykres C.2; situace jednotlivych stavebnich objekta
ve. stoky C - vykres C.4.c.), vcasti D jsou zalozeny doklady tykajici se inzenyrskych siti
a majetkopravnich vztahu, v ¢asti E se nachazeji Zasady organizace vystavby, v ¢asti F je zaloZzena
Dokumentace k jednotlivym stavebnim objektim (mj. Technickda zprava-F.1. a vykresy
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k jednotlivym stavebnim objektam - napf. vykres F.10. zobrazujici podélny profil stoky C atp.),
v ¢asti G je pak zalozen tzv. Vykaz vymér.

[15]  Na zakladé uvedené zadosti vydal spravni organ I. stupné dne 15. 6. 2017 rozhodnuti
& j. ZP/4700/17/Sch, kterym Zadateli (obci B.) povolil nakladani s vodami a provedeni vodnich
dél. Vyroky I az III spravni organ I. stupné vydal Zadateli povoleni k naklidani s vodami,
vyrokem IV pak povolil provedeni stavby vodnich dél k realizaci vyse uvedenych povoleni
s nakladanim s vodami (mj. oddilny kanaliza¢ni systém a cistirna odpadnich vod).

[16]  Zalobkyné napadla rozhodnuti spravniho orginu I. stupné odvolanim. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 20.9.2017, ¢ j. ZP/12846/17, byla zménéna formulace podminky & 6
vyroku IV rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ve zbytku bylo uvedené rozhodnuti
potvrzeno. Uvedené rozhodnuti jakoz i pfedchazejici prvostupniové rozhodnuti pak zrusil krajsky
soud vyse uvedenym rozsudkem, ktery napadl zalovany shora rekapitulovanou kasacni stiznosti.

[17]  Zalovany primarné namita, e krajsky soud pochybil, pokud zrugil Zalobou napadené
rozhodnutf a jemu pfedchazejici stavebni povoleni, kterym bylo obci B. povoleno mj. provedeni
stavby kanalizace a cistirny odpadnich vod. Podle Zalovaného byly namitky Zalobkyné fadné
vypofadany. I dal$i postup zalovaného a spravniho organu I. stupné odpovidal pravnim
pfedpisim. Dle zalovaného doslo k posouzeni souladu stavby, resp. projektové dokumentace
s izemnim rozhodnutim. Je nadto nespravny nazor krajského soudu, Ze spravni organy mély
posuzovat soulad projektové dokumentace s #gemné planovaci dokumentaci,

[18]  Dle § 55 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona se stavba kanalizace a stavba cistirny odpadnich
vod povazuji za vodni dilo. Proces jejich povolovani je upraven ve vodnim zakoné
a ve stavebnim zikoné.

[19]  Podle § 15 vodniho zakona: (1) K provedeni vodnich dél, & jejich zmeéndm a zméndm jejich uzgivini,

Jako$ i k _jejich gruseni a odstranéni je treba povoleni vodepravnibo sitadn. (3) 1V odoprivni sitad ve stavebnim
povoleni stanovi povinnosti, popripadé podminky, za kterjch je vyddvd, a sicel, kterému md vodni dilo slongit;
stanovené povinnosti musi byt v sonladn s timto akonem. (4) Vodopravni iirad vykondvd piisobnost specidlniho
stavebniho sitadu podle vldstniho dkona.

[20]  Podle § 111 stavebniho zakona: (7) Stavebni iirad prezkonma podanon Fidost a piipojené
podklady 3 toho hlediska, da stavbu e podle nich provést, a ovéri zepména, da a) projektovd dokumentace je
Jpracovdna v souladu s sigemné planovaci dokumentact, nebylo-li ve véci vyddano sizemni rozhodnuti nebo sigenni
opatient, popripadé nebyl-li vyddn zizemni soublas, sizemmnim rozhodnutim nebo verejnopravni smlonvou rizenni
rozhodnuti - nabrazujici — anebo  dizemmnin  soublasem,  popripadé s regulacnim  planem v rogsahn,
ve kterém nabrazuje rizemni rozhodnuts, a v pripadé stavebnich dprav podmiringicich meénu v ugivani stavby jeji
soulad s sizemmné planovaci dokumentact, b) projektova dokumentace je riplnd, preblednd a 3da json v odpovidajici
mire Teseny obecné pogadavky na vystavbu, c) je zajistén prijexd ke stavbé, viasné vybudovini technického,
popripadé jiného vybaveni potrebného k ihddnémn ugivini stavby vygadovaného vlastnim pravnim predpisem,
d) predlogené podklady vyhovuji pogadavkiim uplatnénym dotéenymi organy. (2) Stavebni dirad ovéi? rovnés
uiinky budonciho ugivini stavby. (3) Pokud Zddost neobsabuje poZadované ndlezitosts, stavebni iirad vyzve
stavebnika k_jejimn dopinéni a rizent prerusi; usneseni o preruseni se dorucuje pouge stavebnikovi.

[21]  Podle § 114 stavebniho zakona: (1) Utastnik fizeni miie uplatnit namitky proti projektové
dokumentact, prisobu provddéni a ugivdani stavby nebo pogadavkim dotienych organi, pokud je jimi primo
dotéeno jeho viastnické pravo nebo pravo galogené smlonvon provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici
véonémn bremenn k. pozembkn nebo stavbé. (...) Utastnik fizeni ve svyjch namitkach wvede skuteinosti,
které zaklddaji jebo postaveni jako iicastnika 1izent, a divody poddni ndmitek; k namitkdm, které prekracnyi
rozsah uvedeny ve vété proni a drubé, se nepriblizi. (2) K ndmitkam ricastnikii 1i3ent, které byly nebo mobly byt
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uplatnény pri dgemnim 1izent, pri porizovdni regulainiho plann nebo pri vyddni sizemnibo opatieni o stavebni
uzdvére anebo digemniho opatieni o asanaci rizemi, se nepribliz.

[22]  Podle § 115 stavebniho zakona: (7) Ve stavebnim povoleni stavebni iivad stanovi podminky
pro provedeni stavby, a pokud je to treba, i pro jeji ugivani. Podminkami zabezpeli ochrann veregnych djmii
a stanovi ejmeéna navaznost na jiné podminiujici stavby a arizent, dodrgeni obecnych pogadavksi na vystavbu,
véetné pogadavkii na bezbariérové ugivini stavby, popripade technickych norem. Podle potieby stanovi, které faze
vyistavby mu stavebnik ozndmi 3a sicelem provedeni kontrolnich problidek stavby; miige 163 stanovit, e stavbu I3e
ugtvat jen na dakladé kolandacnibo soublasn. (2) U stavby obsabujici technologické zarizent, u néhog je treba
ovérit prisobilost k. begpecnému uzgivani, dodrgeni podmineke stavebniho povoleni nebo integrovaného povoleni
podle zvldstnibo pravniho predpisn, stavebni difad miige wulogit ve stavebnim povoleni provedeni kusebniho
provozu. V' takovém pripadé predem projedna se stavebnikem dobu trvani 2kusebniho provozu.

[23]  Z vyse uvedené rekapitulace pravnich pfedpistu pfedné vyplyva, ze krajskému soudu je
nutno vytknout jeho dil¢f zaver, ze dle § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona bylo povinnosti
spravniho organu posoudit, zda je projektova dokumentace zpracovana v souladu s #gemné
Ppldnovaci dokumentaci.

[24]  Podle § 111 odst. 1 pism. a) stavebnfho zakona stavebni ufad ve stavebnim fizeni oveii
zejména, zda projektova dokumentace je zpracovana v souladu s tzemné planovaci dokumentaci,
nebylo-li ve véci vydano uzemni rozhodnuti nebo tzemni opatfeni, popfipad¢ nebyl-li vydan
uzemni souhlas, tzemnim rozhodnutim nebo vefejnopravni smlouvou uzemni rozhodnuti
nahrazujici anebo tzemnim souhlasem, popfipadé s regulacnim planem v rozsahu, ve kterém
nahrazuje uzemni rozhodnuti.

[25]  Z uvedeného plyne, Ze bylo-li vydano tzemni rozhodnuti o umisténi stavby, tak stavebni
ufad posuzuje soulad projektové dokumentace s uzemnim rozhodnutim. K tomu viz i rozsudek
Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 12.9.2012, ¢.j.1 As 107/2012 - 139, podle né¢hoz:
5 V7 digemnin, nikoli stavebnim 1igent stavebni iivad posuzuje, 3da je amér fadatele v sonladu s vydanou sizemné
Pldanovaci dokumentaci, s cili a dikoly digemnibo planovdni, ejména s charakterem dgemi, s pofadavky
na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v dizemi, s obecnymi poadavky na vyngivdani izemi,
s poZadavky na vergnon dopravni a technickon infrastrukturn, s pofadavky uldstnich pravnich predpisi
a stanovisky dotienych orgdanii popr. s vysledkem reseni rozporii a s ochranou prav a pravem chranénych djmii
dcastnikii 1izent (rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2012, & j. 8 As 54/2011 - 344). Vysledken shora nastinéného
posuzovdni je pak dizemmni rozhodnuti, které osvédiuje, Fe navrieny dmér je v souladu mimo jiné i s iizemné
Planovaci dokumentact, a podminkami obsagenymi v tizemnim rozhodnuti tento sounlad Zajistuje. Ze shora
uvedeného vyphjva pro nyni souzgenon véc podstatny dvér — stavebnimu titadu v ramei 1izeni o povoleni stavby
neptistusi posuzovat soulad stavby s dizemné planovaci dokumentact, nebot’ tato otizka jig byla posouzena
v 1izeni o umisténi stavby a sonlad dmeérn s dizemmné planovaci dokumentaci konstatovan vydanim tizemmnibo
rozhodnuti. Pokud neni stavebni zivad opravnén v ramei stavebniho rigeni posuzovat soulad stavby s iigemné
Ppldanovaci dokumentaci, jeg byla podkladem pro vydani sizemnibo rozhodnuts, tim spise mu nemiige prisluset
posuzovdni souladu stavby s sizemné planovaci dokumentaci, kterd nabyla sicinnosti ag po vyddani rozhodnuti
0 umisténi stavby. Zisada, dle které prislusi stavebnimm ditadn v ramei jednotlivych fazi celého procesu
probihajicibo podle stavebnibo dkona (od sigemniho planovdni pres iigemni 1ixent, stavebni 1izent po kolandacni
rizeni) posugovat pravé ty otdgky, které do této fazge patri (srov. rozsudek INSS ze dne 4. 2. 2009,
Ejo 1 As 79/2008 - 128), a nikoli otigky & ndmitky, které ndlesi do faze jiné (predchozi), nemiige byt
prolomena skutelnosts, e po ukonleni urlité faze procesu vyddanim pravomocného rozhodnuti dojde ke méné
podstatné okolnosti, kterd byla podkladem pro vyddni tohoto rozhodnuti.*

[26]  Obdobné¢ viz i odbornou literaturu, napf. komentaf ke stavebnimu zakonu (Potésil, L.,
Roztocil, A., Hrusova, K., Lachmann, M.: Stavebni zikon - online komentir. 4. aktualizace. Praha:
C. H. Beck, 4/2015, piistupny v systému Beck online, podle n¢hoz: ,,17 pfjpadé stavebniho 1zeni
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se vSak jednd jig jen o posouzent, da predlogend dokumentace odpovidd vysledksim iizemnibo 1izeni a je
v sonladu s veregnymi djmy hdjenymi dotlenymi orgdany (...). Proto stavebnimu difadu neprisiusi v ramei 1izeni
0 povolent stavby posuzovat soulad stavby s rizenné planovaci dokumentaci, nebot’ tato otazka jis byla posouzena
v predchozim procesnim postupn, kde byl konstatovin soulad Zdamérn s iizemné planovaci dokumentact.*

[27]  Obdobné viz i Pracha, P., Gregorova, J. a kol.: Stavebni zdkon - Prakticky komentar. Praha:
Leges, 2017, ptistupny v systému ASPI, v némz se k § 111 odst. 1 stavebnfho zdkona uvadi,
ze: ,,Pri hodnoceni drubého kritéria - souladn stavby s zizemné planovaci dokumentaci - mohon nastat dvé rigné
sitnace, lisici se podle tobo, zda jig bylo umisténi stavby vyreseno jinym isikonem podle stavebniho zdkona,
(i nikoliv. Pokud jig tedy bylo ke stavbé vydano idigemni rozhodnuti, dizemmni soublas, wuzgaviena (icinng)
verejnopravni smlouva nahrazujici sizemmi rozhodnuti nebo pokud byl vydan regulaini plin, ktery sizemni
roxhodnuti nabradil, stavebni iivad vtab projektové dokumentace stavby a iizemné planovaci dokumentace
nehodnoti. Namisto tobo posondi, 3da je projektovd dokumentace stavby pracovina v sounladn s nvedenymi
opatienini. Soulad mezi stavbon a sizemné planovaci dokumentaci byl totiz vyresen jig v predehazejicim procesu.
Ve stavebnim 1izeni neni pak jig pro nové posonzent této otazky misto (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne
12.9. 2012, & j. 1 As 107/2012 - 139, a ge dne 15. 12. 2011, & j. 1 As 133/2011 - 127). Jind sitnace
nastavd, pokud umisténi stavby nebylo dosud reSeno, tedy pokud nebylo vyddino iigemni rozhodnuti, sigenni
soublas, regulaini plan sizemmni rozhodnuti nabrazujici ani uzaviena (icinna) vergnopravni smlonva. V' tom
Pripadé stavebni sitad posondi soulad mezi projektovou dokumentaci stavby a sizemné planovaci dokumentact
privé ag ve stavebnim 1izent.

[28]  V dané véci pfitom bylo vydino uzemni rozhodnuti (rozhodnuti ze dne 15. 4. 2011,
¢.j. OVUP/2270/11/Ma), na zakladé kterého podala obec B. Zidost o vydani stavebniho
povoleni pro pfedmétnou stavbu kanalizace a cistirny odpadnich vod.

[29]  Uvedeny dil¢i zavér krajského soudu je tedy nespravny. Z dalSich ¢asti rozsudku lze vsak
dovodit, ze krajsky soud fakticky posuzoval soulad projektové dokumentace s tzemnim
rozhodnutim, a nikoliv s izemné planovaci dokumentaci. Ostatné zruseni rozsudku pouze
z tohoto titulu by bylo pfilisnym formalismem (krajsky soud by v novém fizeni pouze formalné
zménil nékolik slov ve svém rozsudku), pficemz takovy formalismus nema v pravnim staté¢ misto.
Pro uvedené dil¢i pochybeni proto Nejvyssi spravni soud nepfistoupil ke zruseni rozsudku
krajského soudu.

[30]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze byly dany davody ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti, resp. jemu pfedchazejictho rozhodnuti spravniho organu
L. stupné. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nosnymi davody kasacni stiznosti napadeného
rozsudku krajského soudu, ke kterym dodava nasledujici.

[31]  Nejvyssi spravni soud ovétil, ze ve vyrokové casti tzemntho rozhodnuti se po rozclenéni
zaméru na jednotlivé stavebni objekty [mezi které patii vedle Ccistirny odpadnich vod
127 kanaliza¢nich stok (v¢. stoky C) o celkové délce 6205,8 metrt] vyslovné uvadi,
ze: ,,Pro kanalizacni pripojky budon na trase vysazeny odbocky.

[32]  Z obsahu spisu, na zaklad¢ kterého bylo vydano stavebni povoleni, vsak nevyplyva,
ze by takové odbocky mély byt zfizeny i na stoce C koncici v blizkosti nemovitosti zalobkyné
(to ostatn¢ netvrdi ani zalovany), pficemz v rozhodnutich nebyly sdéleny ani Zzadné relevantni
duvody, pro¢ takové odboceni (pfedpokladané uzemnim rozhodnutim) neni zfizovano i u stoky
C. Zalobkyné se piitom jiz v fizeni pred spravnim orginem I. stupné a nasledné v odvolani
domahala pfipojeni ji vlastnénych nemovitosti na nové budovanou kanalizaci. Mj. uvadéla,
ze stavebni povoleni nefesi moznost pfipojeni jejich nemovitosti na kanalizaci (mj. na stoku C),
resp. technické podminky takového pfipojeni. Stavebni povoleni nespecifikuje, kde bude mozno
napojit jeji nemovitosti na kanalizaci, za jakych podminek atp. Dovozovala i obtiZze technického
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razu pfi napojeni jejich nemovitosti, nakladnost napojeni atp. Poukazovala i na to, Zze pro ostatni
ucastniky fizeni byly zfizovany odbocky pro ekonomicky a technicky pfijatelné feseni napojeni
jejich nemovitosti na kanalizaci, v jejim pfipad¢ k tomu vsak nedoslo. Dale namitala, ze podle
puvodniho Gzemniho rozhodnut{ (z roku 2006) méla byt k jejim nemovitostem pfivedena 1 stoka
CA, na kterou by bylo mozno provést jest¢ snazsi odkanalizovani nemovitosti v jejim vlastnictvi.
Poukazovala 1 na diskriminaci své rodiny byvalym rezimem. Dovozovala poruseni zasad
spravniho fizeni, zejména pak § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 7, § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu.

[33] Uvedenymi namitkami se zalovany fadné¢ nezabyval, resp. v jejich rozsahu fadné
neposoudil soulad projektové dokumentace s tzemnim rozhodnutim. Povsechné je vyporadal
s tim, ze neni opravnén vyzadovat po zadateli zménu stavby (fizeni je ovladano zasadou
dispozicni a rozsah Zzadosti urcuje zadatel), a dale s tim, ze pfipojky nelze povazovat za stavbu
vodnich dél, anejsou tudiz pfedmétem daného fizeni. Kjadru argumentace Zzalobkyné
o nemoznosti pfipojeni na novou kanalizaci (mj. stoku C) z davodu absence odbocek (nikoliv
piipojek), resp.z toho plynoucimu nesouladu s dzemnim rozhodnutim, se fadné nevyjadfil.
Nevysvétlil, z jakého divodu nebylo nutno trvat na tom, aby na stoce C (ktera jako jedina konci
v blizkosti nemovitosti zalobkyné) doslo ke zfizeni odbocek pro pfipojeni kanaliza¢nich pfipojek,
ackoliv uzemni rozhodnuti jejich zfizeni na stokach pfedpokladalo. V této souvislosti nelze
pfehlédnout, ze Technicka zprava k projektové dokumentaci (slozka F.1.) pfedpoklada zfizeni
vice nez 150 odbocek pro pfipojeni nemovitosti obyvatelti obce, a to téméf na vSech stokach
(s vyjimkou stoky C), pficemz podle Pravodni zpravy k technické dokumentaci stavby (slozka A)
budou fesena ,,veskerd nova napojent obytnych objektii splaskovymi kanalizalnimi pripojkami=.

[34]  Nejvyssi spravni soud nepopira, ze stavebni (vodopravni) fizeni je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Zadatel v zadosti o stavebni povoleni navrhuje, v jakém rozsahu méa byt stavba
povolena. To potvrzuje i odborna literatura, napf. Pracha, P., Gregorova, J. a kol.: Stavebni gikon -
Prakticky komentir. Leges: Praha 2017, pfistupny v systému ASPI, podle n¢hoz: ,,Stavebni rirad
Je ddosti  vizan a nemige e Své  vile rozhodovat o améru v jiné neg  pogadované  podobé.
To vsak neznamena, ze by stavebni ufad nemél dukladné pfezkoumat soulad projektové
dokumentace s tzemnim rozhodnutim, resp. bez vypotfadani uplatnénych (pfipustnych) namitek
zadosti vyhovét. Pokud se mu jevi zadost jako neuplna, muze vyzvat zadatele k doplnéni
(upfesnéni) zadosti; pokud zadost nespliuje zakonné podminky, muze ji zamitnout. Vyhovét
ji maze pouze tehdy, pokud jsou splnény zakonné podminky pro vydani stavebniho povoleni.
Nutno dodat, ze v dalsich fazich fizeni jiz neprobiha shora specifikované posuzovani, zda jsou
splnény podminky pro vydani stavebniho povoleni, resp. dukladné vypofadavani namitek
ucastnikti fizeni. Je proto tfeba dusledné trvat na tom, aby spravni organy dostily vSem
povinnostem vyplyvajicim z pravni dpravy (viz zejména § 111 a § 114 nasl. stavebnifho zakona,
odbornou literaturu k témto ustanovenim - napt. Pracha, P., Gregorova, J., a kol.: Stavebni zakon -
Prakticky komentdr: Praha: Leges, 2017, pfistupny v systému ASPI, jakoz i judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. rozsudky ze dne 19. 2. 2004, ¢.j. 5 A 137/2000 - 37, ze dne 11. 9. 2008,
¢.j. 1 As 30/2008 - 49, a na né navazujici rozsudky téhoz soudu.

[35]  Lze v obecné roviné souhlasit 1 s tim, ze zadost pozadujici vydani stavebniho povoleni
na stavbu v mensim rozsahu, nez byla specifikovana v dzemnim rozhodnuti, nemusi vzdy
vyvolavat nesoulad s izemnim rozhodnutim. Lze si predstavit situace, za kterych zadatel nebude
zadat o vydani stavebniho povoleni pro cely zamér schvaleny v uzemnim fizeni, ale pouze
pro jednotlivé casti (dil¢i useky). I v takovém piipadé je vsak povinnosti stavebntho dfadu
posuzovat, zda projektova dokumentace odpovida smyslu, funkci atp. zaméru schvaleného
v izemnim fizeni. V opacném piipadé¢ by byl zcela vyprazdnén smysl uzemniho a na néj
navazujictho stavebniho fizeni (viz § 84 a nasl. stavebniho zikona, rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 29.11.2012, ¢.j.7 As120/2012-40, ze dne 19.10.2011,
¢.j. 1 As 108/2011 - 139, ¢i shora citovanou odbornou literaturu). V daném pifpadé bylo cilem



7 As 387/2019

uzemniho rozhodnutf umistit stavbu kanalizace, ktera méla slouzit k odvadéni vsech splaskovych
vod z obce (k ¢emuz mély byt zfizovany pravé odbocky pro napojeni nemovitosti umisténych
v obci) do nové zbudované cistirny odpadnich vod. Z niceho vsak nevyplyva, Zze by na stoce C
(ktera jako jedind konci v blizkosti nemovitosti Zalobkyn¢) mély byt zfizeny odbocky
pro pfipojeni a nasledné odvadéni odpadnich vod z nemovitosti umisténych v blizkosti této
stoky. Ostatné to netvrdil ani zalovany.

[36] Je pravdou, ze podle § 8 odst. 5 zdkona o vodovodech a kanalizacich (zdkon
¢. 274/2001 Sb.) je vlastnik vodovodu nebo kanalizace (poptipadé jeho provozovatel) povinen
umoznit pfipojeni na vodovod nebo kanalizaci a dodavat pitnou vodu nebo odvadét odpadni
vody a cistit odpadni vody, to vSak pouze tehdy, pokud to umoiini kapacitni a technické mognosti téchto
zarizeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se z logiky véci jevi snazsi (technicky proveditelnéjsi)
napojeni na stoku za situace, ze je na ni vybudovano odboceni pro pfipojeni kanalizacnich
pfipojek. Z logiky véci muze vybudovani stoky bez odboceni pro pfipojeni vyvolavat i rizika
pfi realizaci budouciho napojeni jednotlivych nemovitosti. Stavba stoky, na které jsou umisténa
odboceni, muze predchazet i moznému poskozeni kanalizace pfi budoucim budovani pfipojeni;
pii pozd¢jsim zasahovani do kanalizace zcela jist¢ hrozi vyssi riziko poskozeni kanalizace (zminit
lze napf. rizika pfiodkopani zeminy, pfinavrtani kanalizace pro vybudovani pfipojeni,
pfi napojovani atp.). Nezminit nelze ani ¢asovou a finanéni nakladovost pozdéjsiho vybudovani
odbocent a pfipojeni.

[37]  VysSe uvedené nelze samozfejmé interpretovat tak, ze by obce musely vyhovét kazdému
pozadavku majitele nemovitosti v obci a pfivést stoku k jeho nemovitosti, popf. vybudovat
odbocku ke kazdé jeho nemovitosti. Takto pravni uprava koncipovana neni. To je i pifipad
pfedmétné stoky CA, na kterou zalobkyné poukazovala rovnéz ve svych namitkach. K témto
namitkam lze konstatovat, Zze puvodni tzemni rozhodnuti (z roku 2000) se zfizenim takové stoky
pocitalo, nyni posuzované stavebni povoleni v§ak vychazi z tzemniho rozhodnuti z roku 2011,
které jiz s takovou stokou nepocita. Lze souhlasit se zalovanym i v tom, Ze umistén{ stok je tfeba
fesit jiz v izemnim fizeni. Spravni organ v fizeni o povoleni stavby neni opravnén fesit otazky,
které svou povahou spadaji do uzemniho fizeni. Stavebni zakon vymezuje, v jakém rozsahu
mohou ucastnici stavebniho fizeni uplatnit namitky a jaké namitky jsou nepfipustné (viz § 114
odst. 2). Mimo jiné jsou nepiipustné namitky, které svym charakterem spadaly do predchozich
fazi projednavani stavby (tj. tzemniho #zeni). Uzemni rozhodnuti z roku 2011 v$ak pocitalo
se zfizenim odbocek na stokach vyjmenovanych v tzemnim rozhodnuti (tj. 1 na stoce C), pficemz
z niceho nevyplyva, ze by takové odboceni mélo byt na stoce C (na rozdil od jinych stok) fakticky
vybudovano (pficemz v rozhodnutich nebyly sdéleny ani zadné relevantni davody, pro¢ by mé¢l
byt rezim stoky C jiny nez u jinych stok — viz vyse).

[38]  Zalovany dile namital, 7e krajsky soud chybné posoudil piedlozené podklady stran
odkanalizovani nemovitosti zalobkyné. Z projektové dokumentace a dalsich podklada podle né¢j
vyplyva, ze vychodni c¢ast obce B. (ve které se nachazeji nemovitosti zalobkyné)
je odkanalizovana do stavajici splaskové kanalizace, ktera neni pfedmétem napadeného
stavebniho fizeni, nebot’ se jedna o existujici a jiz dffve povolenou splaskovou kanalizaci, a proto
se projektova dokumentace touto existujici splaskovou kanalizaci nezabyvala.

[39]  Nejvyssi spravni soud neni nazoru, ze by krajsky soud nespravné posoudil predlozené
podklady v intenzité, pro kterou by bylo tfeba pfistoupit ke zruseni jeho rozsudku. Lze souhlasit
s tim, ze stara kanalizace nebyla pfedmétem stavebniho fizeni. Z pfedlozenych podkladu vsak
vyplyva, ze stara kanalizace se ma napojit na novou a maji vytvofit jeden funkéni celek (k tomu
viz Pravodni zpravu k technické dokumentaci, Souhrnnou technickou zpravu a dalsi podklady,
na zakladé kterych bylo vydano stavebni povoleni), pficemz zalobkyné poukazovala
na nefunkénost celého systému ve vztahu k jejim nemovitostem. Jiz z tohoto davodu bylo nutno
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posoudit iotizku napojeni staré kanalizace na novou, resp. funkénost celé kanalizace
pro odvadéni odpadnich vod z nemovitosti Zalobkyné.

[40]  Ze shora rekapitulované pravni upravy vyplyva, ze k provedeni vodnich dél, k jejich
zménam a zménam jejich uzivani, jakoz 1 k jejich zrueni a odstranéni je tfeba povoleni
vodopravniho ufadu. Vodopravni ufad ve stavebnim povoleni stanovi povinnosti, popfipadé
podminky, za kterych je vydava, a dcel, kterému ma vodni dilo slouzit (§ 15 vodniho zikona).
Podle stavebniho zakona ma pak stavebni ufad ovéfit, zda projektova dokumentace odpovida
uzemnimu rozhodnuti, pficemz se ma zabyvat i ucinky budouctho uzivani stavby (§ 111
stavebniho zakona). Ostatné i1 odborna literatura klade duaraz na nutnost komplexniho
posuzovani stavby, viz napf. Pracha, P., Gregorova, J. a kol.: Stavebni zakon - Prakticky komentir:.
Leges: Praha 2017, pfistupny v systému ASPI, v némz se uvadi, ze: ,,Obsabuje-li $ddost o vyddani
stavebnibo povoleni predepsané ndlegitosts, pristoupi stavebni sifad k véenémn posounzeni navrbované stavby
a vyhodnots, da jsou splnény predpoklady k jejimu povoleni. Pokud stavebni iifad zjisti, $e tyto predpoklady
spinény nefson, Zadost zamitne; v opacném pripadé vyda stavebni povoleni. Stavebni sirad se abyva stavbou,
0 jejiz povoleni Zadatel usiluje a kterou ve své Zadosti vymezil. (...) Pri svém hodnoceni je (...) povinen vychdzet
g celého obsabu Zddosti a posuzovat stavbu komplexné, s obledem na jeji skuteinon podobu a na dkladé vsech
dokladsi, nikoliv jen podle iidaji, které Zadatel do formulare ddosti zanesl.” Podpurné viz i shora oznacené
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.11.2012, ¢.j. 7 As 120/2012 - 40, a ze dne
19.10. 2011, ¢.j. 1 As 108/2011 - 139.

[41]  Zalobkyné v pribéhu vodopravniho fizeni poukazovala na nefunkénost (celého) systému
odkanalizovani, resp. na neodvadéni odpadnich vod z jejich nemovitosti. Namitala, ze stara
kanalizace neodvadi odpadni vody z jejich nemovitosti, poukazovala na absenci uvah o tom,
zda skutecné bude dochazet k odkanalizovani jejich nemovitosti, resp. na absenci wvah,
zda a za jakych podminek se bude moci napojit na novou kanalizaci, zda je to viubec technicky
proveditelné atp. Pokud by pak bylo pravdivé tvrzeni zalobkyné, Ze stary systém kanalizace
nefunguje (k cemuz se zalovany fadné nevyjadfil), 1ze jen stézi hovofit o tom, Ze jeji nemovitosti
budou pfes stary systém odkanalizovany do nového systému a nasledné do nové centralni cistirny
odpadnich vod, coz ma byt hlavni cil celé akce. Tvrzeni spravnich organd o tom, Ze nemovitosti
zalobkyné jsou napojeny na starou kanalizaci, je nadto v rozporu s zalobkyni pfedlozenou
technickou zpravou z bfezna 2004, podle niZz napojeni budovy ¢p. X na stavajici kanalizaci neni
mogné. Z niceho pfitom nevyplyva, na zakladé¢ ceho je opravnéna spolecnost Vodospol s. r. o.
za obec B. fesit napojeni nemovitosti zalobkyné (viz zalovanym zminovany dopis této spolecnosti
zalobkyni), resp. jak takovy dopis muze ménit podminky stanovené dzemnim rozhodnutim.
Tento dopis nevypofadava ani vSechny vyse uvedené namitky zalobkyné, coz nadto bylo tkolem
spravnich organd. V této souvislosti nelze pfehlédnout ani nevypofadani odvolaciho tvrzeni
zalobkyné, ze zfizovana stoka bude zasahovat do dalsich siti vedoucich k jeji nemovitosti. Podle
uzemniho rozhodnuti bylo pfitom tfeba respektovat stavajici inzenyrské sit¢ v tzemi a jejich
ochranna pasma (inzenyrské sit¢ umist'ované v udzemi budou v projektové dokumentaci
zkoordinovany se stavajicimi sitémi - viz podminky dzemniho rozhodnuti).

[42]  Krajskému soudu lze v souvislosti s vyse uvedenym vytknout pouze to, ze se zabyval
odkanalizovanim celé vychodni oblasti obce B. a nekonkretizoval své zavéry pouze ve vztahu
k zalobkyni, resp. jejim nemovitostem. V fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Ize fesit pouze zkraceni
prav zalobce, a nikoliv prav dalsich osob (viz § 65 s. f. s. a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 12. 2018, ¢ j. 7 As 344/2018 - 35). I v tomto ohledu tedy Nejvyssi spravai soud
koriguje rozsudek krajského soudu.

[43] S ohledem na shora uvedené vsak nelze souhlasit se zalovanym (stézovatelem), ze byl
fadné posouzen soulad projektové dokumentace s uzemnim rozhodnutim, resp. Ze spravni
organy radné vypofadaly namitky zalobkyné. Krajsky soud proto nepochybil, pokud pfistoupil
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ke zruseni rozhodnuti spravnich organd. Zdejsi soud se s hodnocenim provedenym krajskym
soudem v nosnych bodech (s vyjimkou shora vytcenych vad, které sam korigoval) ztotoznuje.

[44]  Krajsky soud tedy spravné zrusil napadené rozhodnuti a vyrok jeho rozsudku stoji
na davodech, které v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem v podstatné mife, byt’ ne zcela,
obstaly. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl
(stov. také usneseni  rozsifeného senitu ze dne 14.4.2009, <. j.8 Afs 15/2007 - 75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[45]  Kasac¢ni soud dodava, ze si plné¢ uvédomuje dusledky rozsudku krajského soudu a svého
rozhodnuti pro obec B. a dalsi subjekty. Ukolem spravnich soud je viak chranit vefejna
subjektivni prava (§ 2 a nasl. s. f. s.), do kterych bylo podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
jednoznacné zasazeno.

[46] S ohledem na povahu véci povazoval kasacni soud za nutné rozhodnout o kasacni
stiznosti prednostné (§ 56 s. f. s.). Z divodu, ze o tomto mimofadném opravném prostfedku
bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni ucastnika fizeni a obstarani
dalsich podkladid nutnych pro rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval
o navthu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravntho  soudu  ze dne  28.8.2003, ¢.j.2 Azs 3/2003 - 44,  publikovan
pod ¢. 173/2004 Sb. NSS).

[47] O nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.s.
za pouziti § 120 s. ¥. s. Zalovany v fizeni o kasaéni stiznosti na rozdil od Zalobkyné Gspéch nemél.
Zalobkyni nalezi nahrada davodné vynalozenych nakladi - odména zastupce a nihrada jeho
hotovych vydaji stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nidhradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale téz ,,advokatni
tarif”) v celkové vysi 6800 K¢ Nahrada se sestava z odmény za dva ukony pravni
sluzby - podani ze dne 18. 11. 2019 a ze dne 7. 1. 2020 - ve vysi 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. d) advokatnfho tarifu], a dale z ndhrady hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Uvedené tkony povazuje soud za dkony pravni sluzby ve smyslu § 11
advokatniho tarifu; jedna se o ukony, které mély vliv na vysledek sporu, resp. které slouzily
k ochrané prav zalobkyné v kasaénim fizeni. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni uvedenou
¢astku ve lhaté 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukdm jejtho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ledna 2020

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda sendatu





