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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: V. G., zastoupeny Mgt.
Andrejem Vacikem, advokatem se sidlem Praha 5, Petrzilkova 2707/38, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, nimésti Hrdint 1634/3, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2019, ¢. .
43 A 2/2018-23,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2019, ¢ j. 43 A 2/2018-23,
se zrusSuje.

II.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech cizincd ze dne 6. 12. 2017,
¢.j. MV-49497-9/SO-2015, se zrus§uje avéc se ji vraci kdalsimu fizeni.

III. Zalovani je povinna zaplatit zalobci na nakladech soudniho fizeni &astku
18 200 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Andreje Vacika.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 30. 1. 2015, ¢ j. OAM-43471-37/DP-2011, zamitlo Ministerstvo
vnitra (dle jen ,,ministerstvo®) zadost zalobce o prodlouzeni platnosti povolen{ k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani — ucast v pravnické osobé, a to podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3 a s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®). Odvolani proti
tomuto rozhodnuti zamitla Zzalovani rozhodnutim ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. MV-49497-9/SO-2015.
Spravni organy shledaly, e alobce se na tzemi CR dlouhodobé nezdriuje a vyuziva povoleni
k dlouhodobému pobytu pouze ke kratkodobym navstévam; v této skutecnosti spatfovaly jinou
zdvaznon prekdkn pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
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citovaného zikona. Zalobce totiz v CR stravil pouze 47 dnu z 1061 moznych, nemohl tedy plnit
ucel pobytu.

[2] Zalobu proti rozhodnuti 7alované zamitl Krajsky soud v Praze shora uvedenym
rozsudkem. Konstatoval, Ze zalobce nevyvratil skutkova zjisténi spravnich organa vyplyvajici
z kopie cestovniho dokladu, kterou ministerstvo obdrzelo od Velvyslanectvi CR v Moskvé. Jen
teoreticky poukaz na mozné pochybeni hrani¢ni kontroly pfi vyznaceni razitek do cestovniho
pasu zalobce neni zpusobily tato zjisténi zpochybnit.

[3]  Krajsky soud dale prisvédcil zalované, Ze zalobce neplnil ucel pobytu, coz predstavuje jinou
dvaznon prekadkn jeho daltho pobytu v CR. Zakon o pobytu cizincd sice nestanovi piesny pocet
dni, po ktery musi cizinec pobyvat na uzemi CR, pocet dni je ovéem jednim z ukazatelii, zda
cizinec plni dcel pobytu; nejde o pouhé doplnkové kritérium, které by nehralo Zadnou roli
v ptipadé¢, kdy pravnicka osoba, jejimz spolecnikem ¢i statutarnim organem cizinec je, vyviji
podnikatelskou c¢innost. Povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani — ucast
v pravnické osobé — je totiz vazano na osobu tohoto cizince s tim, ze jeho aktivni role
ve fungovan{ pfedmétné obchodni spolecnosti je nezbytnd. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69, je cizinec povinen vykonavat ¢innost,
pro niz je mu udéleno pobytové opravnéni, alespofi pievazné, a to na uzemi CR. Zalobce vyuzil
pfedchoziho pobytového opravnéni pouze ze 4 %,; za danych okolnosti je prakticky vyloucen
zaver, ze tim byl dcel pobytu naplnén. Skutecnost, ze spolecnost INTER GLOBE TOURS
s. 1. 0. (dale jen ,,INTER GLOBE TOURS®), v niz jsou Zalobce a jeho manzelka jednateli, pfes
ztidkavé a kratkodobé pobyty zalobce v CR, uréitou obchodni ¢innost na tuzemi CR vykonava,
sama o sobé nepostacuje pro zavér, ze zalobce ucel pobytu plnil. Zalobce pro takovy zpisob
podnikani mohl vyuzit jiné instituty zakona o pobytu cizincu.

[4] Obecna tvrzeni zalobce o tom, Ze s manzelkou ziji vCR jiz 10 let a jsou zaclenéni
do zdejstho prostedi, o jeho vysokém véku a neuspokojivém zdravotnim stavu, dle nazoru
krajského soudu nelze povazovat za hajitelna a podlozena tvrzeni o zasahu do soukromého
a rodinného Zivota. Zalobce v CR pobyval minimalné, jeho tvrzeni o tom, Ze nema v Rusku
zadné zazemi, proto povazoval krajsky soud za nevérohodné. Zalobce krom toho nedolozil,
ze by trpél jakoukoli chorobou, tim méné, Zze by mu jeho zdravotn{ stav branil v tom si obstarat
obzivu. Ani zalobcuv vyssi vék mu nebrani zaclenit se do spolecnosti ve své vlasti
(paklize se z ni vibec nékdy vyclenil), ostatné se tam muze vratit se svou manzelkou, které byl
rozhodnutim ministerstva taktéz zrusen trvaly pobyt. Okolnost, Zze spole¢nost INTER GLOBE
TOURS nebude mit v CR Zadného ze svych jednateléi, neni pfedmétem hodnoceni piiméfenosti
podle §174a odst. 1 zadkona o pobytu cizinch. Kritéria, podle nichz muze spravni organ
pfiméfenost hodnotit, jsou vztazena kosobé cizince (nikoli k pravnickym osobam,
jichz je spolecnikem nebo statutarnim organem), smyslem tohoto ustanoveni je totiz chranit
soukromy a rodinny Zivot tohoto cizince. Reseni uvedeného problému je zaleZitosti spole¢nika
této spolecnosti, tj. zalobce a jeho manzelky, pficemz dosud spole¢nost patrné fungovala
i pfesto, Ze oba pobyvali na tizemi CR jen obcasné.

[5]  Krajsky soud dal zalobci za pravdu pouze v tom, ze ve spravnim fizeni byly podstatné
ptekroceny lhuty pro vydani rozhodnuti, coz zaklada vadu fizeni; nejde vSak o wvadu,
ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti Zalované.

[6]  Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost, kterou opira
o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.%).
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[71  Stézovatel namita, ze zadny pravni pfedpis nestanovi pocet dni, po ktery musi cizinec
pobyvat natzemi CR. Podnikatelskd ¢&innost spole¢nosti, kterou f#Hdi spole¢né se svou
manzelkou, probiha zcela standardné, spolecnost generuje zisk a fadné a vcéas plati vSechny dané
a odvody. Krajsky soud v Praze vychazel z neovéfenych skutecnosti a nevzal v tvahu fyzickou
nemoznost stézovatele podat tzv. negativni dukaz, ze mu pfi hrani¢nich kontrolich nebyla
do cestovniho vyznacena pfrechodova razitka. Spravnost udaji na neovéfené kopii cestovniho
dokladu spravni organy dodatecné neovéfily ze statnich informacnich systému. Tato skutecnost
sla zcela nespravné k tizi stézovatele. Vystaveni nového cestovntho dokladu trva dva az tfi
mésice, stézovatel proto nesouhlasi s ivahou Zalované, ze si ucelové vyménil stary pas za novy.

[8]  Dale stézovatel namitl, ze se krajsky soud nezabyval pfiméfenosti dopadi rozhodnuti
zalované do jeho soukromého a rodinného zivota k okamziku vydani tohoto rozhodnuti.
Upozornil, ze v dusledku pratahu ve spravanim fizeni bylo o jeho odvolani rozhodnuto az po vice
nez Sesti letech ode dne podani Zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Krajsky
soud mél pfezkoumat pfiméfenost dopada rozhodnuti k prosinci roku 2017, coz ucinil jen
povrchné a ryze formalné. Stézovateli bylo v dobé rozhodovani zalované pfes 65 let a pobyval
tehdy v CR se svou manzelkou jiz déle nez 10 let. Béhem této doby se zde usadili a ¥adné zaclenili
do socialniho, kulturniho a podnikatelského prostfedi. Je pfitom obecné znamo, ze pro osoby
star§i 00 let je velmi slozité ménit zasadnim zpusobem svij dosavadni zivotni styl a zaclenovat
se zpét do spolecnosti; navrat do vlasti by proto pro stézovatele pfedstavoval velkou psychickou
ujmu. Dal$im limitujicim faktorem je také chatrny zdravotni stav stézovatele. Ve $patném
zdravotnim stavu je pak i jeho manzelka, ktera je zavisla na jeho péci a téz na kvalitni 1ékafské
pédi, které se ji dostava v CR.

[9]  Stézovatel uzaviel, ze neporusil zadnou povinnost stanovenou zakonem o pobytu cizincu
a tadné plnil veskeré povinnosti jednatele. To, Ze se néjakou dobu nachazel mimo dzemi CR,
zapHicinily mimo jiné zdravotni problémy jeho manzelky, coz fadné dolozil. Zalovana
se ani nepokusila ovéfit pravdivost tvrzeni stéZovatele tykajici se doby jeho pobytu na uzemi CR
v piislusnych informacnich systémech a zcela alibisticky jej odkazala na razitka v kopii cestovniho
dokladu v dob¢, kdy jiz mél sté¢Zzovatel jiny cestovni doklad. Stézovatel neshledava dostatecnou
intenzitu poruseni svych povinnosti, aby bylo mozné je kvalifikovat jako zavaznou piekazku
pobytu na tzemi Ceské republiky.

[10] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na napadené rozhodnuti, vyjadfeni
k zalobé a na rozsudek krajského soudu. Navrhla, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiZznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z divodua v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. . s.

[12] Kasac¢ni stiznost je davodna.

[13] Nejvyssi spravni soud uvodem predesila, ze skutkove i praivné obdobnym piipadem
na pudorysu identickych kasac¢nich namitek se zabyval jiz vrozsudku ze dne 6. 8. 2020,
¢.j. 6 Azs 151/2020-29, v némz posuzoval piipad stézovatelovy manzelky, pani L. F., jejiz zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani — ucast
na pravnické osob¢, byla zamitnuta z totoznych davodu. Stézovatelova manzelka totiz, stejné
jako stéZovatel, pobyvala v CR na zikladé udéleného povoleni k dlouhodobému pobytu pouze 47
dni z 1061 moznych. Nepatrna skutkova odlisnost obou pfipada spociva jen v tom, ze manzelka
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stézovatele v souvislosti s posouzenim pfiméfenosti rozhodnuti vyraznéji akcentovala a
konkretizovala sviij nedobry zdravotni stav, v jehoz disledku byla ke konci obdobi, na které ji byl
dlouhodoby pobyt povolen, hospitalizovana v Rusku. Touto okolnosti rovnéz oduavodnovala
svoji nepiitomnost na tzemi CR v dobé od éervna do zaff roku 2011. StéZovatel uvadél jako
davod své nepfitomnosti ve zminéném obdobi potfebu pecovat o svoji manzelku po
hospitalizaci.

[14] Shora citovanym rozsudkem Sestého senatu Nejvy$si spravni soud zrusdil zamitavy
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 54 A 2/2018-29, a rozhodnuti
zalované ze dne 6. 12. 2017, ¢ j. MV-49509-9/80-2015. Dospel k zavéru, ze kratky pobyt
stézovatelky na Gzemi CR sam o sobé nesvédé o neplnéni ucelu dlouhodobého pobytu za téelem
podnikani, a nemuze tak pfedstavovat zavaznou piekazku jejtho pobytu na tzemi. Konstatoval,
ze je tfeba v kontextu této indicie posoudit, zda stézovatelka skutecné prostfednictvim ucasti
v pravnické osob¢ podnikala.

[15]  Pripad stézovatele je tedy ve vSech podstatnych rysech totozny s pfipadem jeho manzelky,
ob¢ pobytova fizeni spolu nadto souvisejf i tim, Zze manzelé jsou spolecniky a jednateli téze
obchodni spole¢nosti INTER GLOBE TOURS a ze deklaruji spole¢ny divod nepfitomnosti
ke konci obdobi platnosti jejich pobytového opravnéni (zdravotni potize manzelky stézovatele,
které si vynutily jeji lécbu v Rusku a tim i potfebu osobni péce ze strany stézovatele).
Protoze pravni vychodiska, z nichz vychazel tento soud pfi posouzeni véci manzelky stézovatele
vrozsudku ¢ j. 6 Azs 151/2020-29, vychazeji z ustilené judikatury tohoto soudu, neni
pfi existenci prakticky totozného skutkového stavu obou véci divod, aby véc stézovatele
byla hodnocena odlisné. Za této situace lze proto ze zavéra vyslovenych v rozsudku
¢.j. 6 Azs 151/2020-29 plné vychazet.

[16]  Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zatizeno pratahy. Stézovatel podal zadost dne 8. 6. 2011,
k vyslechu byl pfedvolan az v zaff 2013, rozhodnuti ministerstva bylo vydano dne 31. 1. 2015
a odvolaci fizeni trvalo téméf daldi tii roky (zalovana rozhodla dne 6. 12. 2017). Délka spravniho
fizeni tedy mnohonasobné pfekrocila lhity pro vydani rozhodnuti stanovené zakonem. Jde sice
ovadu fizeni, nikoli vSak o vadu, kterda by méla vliv na zakonnost vydanych rozhodnuti
(stov. rozsudky Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2003 ¢.j. 6 A 171/2002-41, ¢&i ze dne
3.7.2018, ¢.j. 6 Azs 178/2018-24; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz).
Navazujici kasacni argumentace nechat neni zcela srozumitelna; stézovatel v kontextu
nepfimétené délky spravniho fizeni bez zjevné kauzality vytyka krajskému soudu poruseni jeho
povinnosti  posuzovat zakonnost zavéra zalované, tykajicich se dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince, ke dni vydani napadeného spravniho rozhodnuti.
Postaci proto uvést, ze hodnoceni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince spravni organ provadi podle skutkového stavu existujictho ke dni vydani svého
rozhodnuti ~ (srov.  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 3.3. 2016,
C.j. 7 Azs 322/2015-43). Krajsky soud pfinasledném pfezkumu koneéného spravniho
rozhodnutf vychazi rovnéz ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75
odst. 1 s. . s.). V tomto sméru tedy nemuze mit béh ¢asu v prabé¢hu spravntho fizeni na zpasob
a rozsah soudnfho pfezkumu zadny vliv. Nen{ pfitom pravdou, ze by tento pfezkum krajsky soud
proved! toliko formalné. Krajsky soud upozornil, Ze Zzalovana se pfiméfenosti svého rozhodnuti
zvla$t’ nezabyvala proto, ze zalobce vtomto sméru nevznesl odvolaci namitku. Vsechny
okolnosti, které dle nazoru zalobce cinily rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu nepfiméfenym (body 16-18), tedy krajsky soud posoudil sam. To, Ze tyto namitky shledal
nedivodnymi, neznamena, ze se jimi fadné nezabyval.
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[17] Pokud jde dile o (ne)existenci podminek pro prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, ty upravuje § 44a zakona o pobytu cizinct. Podle odstavce 3 tohoto
ustanoveni se obdobné uzije mimo jiné § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ktery stanovi,
ze dobu pobytu na rizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nelze prodlonzit, pokud ministerstvo shledd drivod
pro zahdjent 1izeni o rusent platnosti tohoto viza. Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca
(ve znéni ucinném do 14. 8. 2017) zru$i ministerstvo platnost viza k pobytu nad 90 dnd,
jestlize cizinec pfestal spliovat nékterou z podminek pro udéleni viza. A konecné, podle § 56
odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincu se cizinci neudéli dlouhodobé vizum, jes#lige pobyt cizince
na dizemi neni v 3djmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zivaind prekddka pobytu cizince na izent.
Zalovana podle citovanych ustanoveni neprodlouzila platnost povoleni stéZovatele
k dlouhodobému pobytu, nebot’ shledala jinon zdvagnon prekdzkn pobytu stézovatele na tzemi CR.
Dle jejtho nazoru tato prekazka spociva v tom, ze stézovatel po vétsinu doby platnosti dfivéjsiho
povoleni k dlouhodobému pobytu (naposledy prodlouzené¢ho vroce 2009) pobyval mimo
tizemi CR.

[18]  Skutkova zjisténi, ktera zalovana ucinila na zakladé kopie cestovniho dokladu stézovatele,
lze pfitom povazovat za spravna. Podle ¢. 10 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 562/2000, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pfeshranicni
pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex), se cestovni doklady statnich pfislusniki tfetich zemi
pii vstupu a vystupu systematicky opatiuji otiskem razitka. Podle ¢l. 11 odst. 1 Schengenského
hrani¢ntho kodexu, neni-li cestovni doklad statniho prisiusnika teti zemé opatien otiskem vstupniho razitka,
mobon se prislusné vnitrostdtni organy dommnivat, Ze dritel nesplinje nebo prestal spliiovat podminky délky pobytu
pousitelné v dotycném clenském stité. Tuto domnénku je mozné vyvratit, pokud stitni prislusnik treti emé
Jakymkoli Zprisobem predlogi vérohodné diikazy, napiiklad v podobé jizdenky (i letenky nebo svédectvi o své
pritommosti mimo dizemi Clenskych stati, o tom, Fe podminky tikajici se délky krdtkodobého pobytu dodrsel
[€l. 11 odst. 1 Schengenského hraniéntho kodexu; totozna uprava je nyni obsazena v ¢l. 11 a 12
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399]. Schengensky hrani¢ni kodex
tedy konstruuje vyvratitelnou domnénku, ze cizinec vstupoval na tzemi clenskych statd Evropské
unie a zase je opoustel tak, jak se podava z razitek v jeho cestovnim dokladu.

[19] 7 kopie cestovniho dokladu, ktery poskytlo Velvyslanectvi CR v Moskvé, vyplyva,
ze stézovatel v CR v letech 2009 — 2011 pobyval pouze 47 dni. StéZovatel mél moznost tyto tdaje
vyvratit, avSak kromé obecného tvrzeni, ze jeho cestovni doklad nebyl opatfen vstupnim
razitkem pH kazdém piekroceni hranice CR, neuvedl konkrétné, kdy jindy v obdobi, kdy mél byt
podle udaja vyplyvajicich z kopie cestovniho dokladu v Rusku, pobjval na tzemi CR,
ani nenabidl relevantn{ détkazy potvrzujici jeho dalsf pobyt v CR. Nelze namitat, ze zalovana méla
spravnost razitek v cestovnim dokladu stézovatele ovéfit v informacnich systémech. Jak jiz bylo
feceno vyse, podle ¢l. 11 odst. 1 Schengenského hranicniho kodexu se Zzalovana mohla na udaje
vyplyvajici ze sté¢zovatelova cestovntho dokladu spolehnout a bylo na stézovateli, aby je vyvratil.
Stézovatel pfitom v tomto sméru nic konkrétniho netvrdil.

[20]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda pouha skutecnost, ze sté¢zovatel po vétsinu
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu setrvaval mimo CR, pfedstavuje zavaznou
pfekazku jeho dalstho pobytu na jejim tzemi.

[21] K této otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadfil vrozsudku ze dne 18.10.2018
¢.j. 5 Azs 82/2016-29, ¢. 3812/2018 Sb. NSS, v némz posuzoval pifpad, kdy cizinec pobyval
natzemi CR zdvou let, kdy platilo jeho povoleni k dlouhodobému pobytu, pouze 99 dni.
Dospél tehdy k zavéru, Ze ,,ndpadné kritky pobyt v ramei predehoziho dlonhodobého pobytu neni sim o sobé
(bez dalsiho) drivodem pro zamitnuti Zddosti o prodlougeni tohoto pobytu. Miige vsak byt indicii, kterd povede
spravni organy ke zjistovdni, nakolik cizinec skutetné plni dicel pobytu, kterym v pripadé stéZovatele bylo
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podnikani, a  bylo tudii na misté posoudit, zda  skuteiné  vykondval (v letech 2009 —  2011)
podnikatelskou linnost, nebo da jeho podnikani v Ceské republice probibalo pouze formdlné — ‘na papire’
bez toho, Ze by se projevovalo ve vnéisim svété.* Dale uvedl, ze ,,sicelem povoleni & pobytu neni pobyt samotny,
nybrg konkrétné urceny sicel, pro ktery byl pobyt povolen a kterym v tomto pripadé bylo podnikdns*. Skutecna
doba pobytu cizince na Gzemi tedy podle citovaného rozsudku ,,neni a nemiige byt pro posouzeni véci
rozhodnd. Soulasné viak nelze 1ici, Ze by $lo o didaj zeela irelevantni, nebot’ |...] miige indikovat problém
(i pochybnosti pravé ve vtabu k tomu, da cizinec skutecné redlné plni iicel, pro ktery mu byl pobyt povolen.
Lagicky — byl-li cizinci povolen dlonhodoby pobyt, predpoklidi se, Ze se na iizemi Ceské republiky bude zdrZovat
dlonhodobé. A nezdrimje-li se zde cizinec dlonhodobé (prevagnon Cdst doby, na nig mu byl pobyt povolen),
pak je na spravnich organech, aby ndlegité gjistily skutkovy stav véc a vyvodily g toho avér, na akladé
ného cizinci jeho pobyt nasledné prodlousi nebo naopak neprodlousi |...| Zavér Zalované, e stéZovatel neplnil
dicel predehozibo dlouhodobého pobytu na sizemi Ceské republiky a e je tento pobyt pouze pobytem formdinim,
nelze postavit bez dalsiho dokazovdni pouze na zaznamech 2 cestovnich dokladsi stéZovatele, 3 nich vyphiva prilis
kritki doba jeho skutecného pobytn na iizemi Ceské republiky a schengenského prostorn. (podobné
stov. rozsudek tohoto soudu ze dne 3. 7. 2014 ¢. j. 9 Azs 154/2014-45).

[22] Odkézat lze téz na vyse citovany rozsudek c.j. 7 Azs 322/2015-45, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,,dcelen pobytu neni pobyt samotny, nybrg iicel, pro ktery byl pobyt povolen. Ostatné
samotny zdkon o pobytu cizincii vyslovné v¢dy prislusny drub povoleni k dloubhodobénn pobytu oznaiuje jako
povoleni za nréitym dicelem |[...]. Pobyt na sizemi Ceské republiky béhem dvouletého obdobi v celkové délce toliko
63 dnii neni sam o sobé jinym zavagnym divodem ve smysln ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci,
a tudi drivodem pro neprodlougeni platnosti povoleni & dlonhodobému pobytu'* (srov. shodné téz rozsudky
ze dne 8.11.2017, ¢&.j.10 Azs 262/2016-41, ze dne 18. 1. 2017, ¢.j. 6 Azs 171/2016-40,
a ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 6 Azs 300/2016-28).

[23]  V rozhodnutich, v nichz Nejvyssi spravni soud shledal existenci jiné zdvagné
prekdzky pobytu cizince na uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct,
pristupovaly ke kratké dobé faktického pobytu cizince v CR vizdy daléi okolnosti — jako napiiklad
skutecnost, ze cizinec neplatil  socidlni  pojisténi  (rozsudek  ze dne 8. 8. 2012,
C.j. 3 As 15/2012-29), ze prohlasil na okresni spravé socialntho zabezpeceni, Ze pferusil
¢i ukoncil podnikatelskou ¢innost (krajskym soudem zminény rozsudek ze dne 19. 1. 2012,
.j- 9 As 80/2011-69), spolecnost cizince neméla zadné ptijmy ani majetek (jiz citovany rozsudek
3.9 Azs 154/2014-45 ¢&i krajskym  soudem  zminény rozsudek ze dne 31. 10. 2014,
.j. 8 Azs 105/2014-51), ¢i cizinka popirala ¢lenstvi v druzstvu, od néhoz povoleni k pobytu
odvozovala, a dle vlastnich tvrzeni béhem pobytu v CR vibec nepracovala (rozsudek ze dne
27.9.2013, ¢.j. 4 As 114/2013-35).

O< O< O«

[24] Je tedy zfejmé, Ze krajskym soudem aprobovany zavér zalované, ze kratky pobyt
st¢zovatele na uzemi CR sdém o sobé svédéi o neplnéni tcelu dlouhodobého pobytu za téelem
podnikani a pfedstavuje tak zavaznou piekazku jeho pobytu na tzemi, nemuze obstat. Je tieba
v kontextu této indicie posoudit, zda stézovatel skutecné prostfednictvim ucasti v pravnické
osobé podnikal (k tomu srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011-81).

[25] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duavodu shledal, ze rozhodnuti Zalované
1 krajského soudu z hlediska zakona neobstoji. Zalovana postupovala v rozporu se zakonem,
nebot” se nezabyvala tim, zda Zalobce i pres svij kratky pobyt na tzemi CR, zde skute¢né
podnikal, a plnil tak ucel povoleni k dlouhodobému pobytu za tucelem podnikani. Chybné
postupoval rovnéz krajsky soud, pokud zavéry zalované aproboval. Nejvyssi spravni soud proto
pro naplnéni kasacnfho divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s.); za situace, kdy by krajsky
soud pfi respektovani shora vysloveného pravniho nazoru nemél jinou moznost, nez rozhodnuti
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zalované zrusit a véc ji vratit k dalsimu fizeni, zrusil kasacni soud z divodu procesni ekonomie
postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) véty pfed stfednikem s. f. s. rovnéz rozhodnuti zalované,
které véc vraci k dal§imu fizeni.

[26]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery ve véci rozhodl, a proto musi
rozhodnout i o nakladech celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. . s. ma uspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu proti zalovanému,
ktery ve veéci uspéch nemel. Néklady stézovatele jsou tvofeny predevs$im castkou 8 000 K¢
za zaplacené soudni poplatky (3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢ za kasacni stiznost) a dale ¢astkou
9 300 K¢ za 3 ukony pravni sluzby jeho zastupce po 3 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupen,
podani zaloby a podani kasacni stiznosti) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozd¢jsich pfedpist. Pfiznina byla
téz nahrada hotovych vydaji zastupce, ktera ¢ini dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vsech
pfipadech 300 K¢ za jeden ukon (tj. 900 K¢ za 3 tkony pravni sluzby). Celkem tak naklady
zastoupeni tvoff ¢astka 10 200 K¢. Zastupce stézovatele nedolozil, Ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, proto mu odména nebyla o castku odpovidajici této dani navysena. Naklady fizeni
vcetné¢ soudnich poplatkia tedy c¢ini 18 200 Ké. Tuto castku je zalovana povinna zaplatit
stézovateli do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 22. fijna 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





