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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravn{ véci zalobce: P. N., zastoupeny JUDr. Pavlem
Jelinkem, advokatem se sidlem Drazkovice 181, Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo pro
mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namesti 932/6, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 19.9.2019, ¢.j. MMR-16747/2019-83/790, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 11.12.2019,
¢.j. 52 A 95/2019 - 31,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 11.12. 2019,
¢.j.52A95/2019-31,se zrtu§uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce se u Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich
(dale jen ,,krajsky soud®) domahal zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

(2] Krajsky soud shora oznacenym usnesenim fizeni o zalobé zastavil (dile jen ,,napadené
usneseni®), jelikoz zalobce ani na vyzvu nezaplatil soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ ve stanovené
lhaté. Byl pfitom fadné poucen, ze pokud poplatek nezaplati, fizeni bude zastaveno.

I1. Obsah kasacni stiZnosti
[3] Proti napadenému usneseni podal zalobce (dile jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost

z davodu, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. e) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho (,,s. . s.).
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(4] Stézovatel namita, ze ke krajskému soudu podal tfi spravni zaloby, které jsou vedeny
pod spisovymi znackami 52 A 87/2019 (zaloba ¢. 1), 52 A 94/2019 (zaloba ¢. 2) a 52 A 95/2019
(zaloba ¢. 3). Ohledné¢ zaloby ¢. 1 a 2 uhradil soudni poplatek den poté, co jeho zastupci bylo
doruceno usneseni krajského soudu s vyzvou k thrad¢ soudnich poplatki. Stézovatel namita,
ze jej pfekvapilo, pro¢ ho krajsky soud nevyzval k uhradé soudniho poplatku za zalobu ¢. 3
soucasn¢ s vyzvou k dhradé soudniho poplatku za zalobu ¢. 2, kdyz obé zaloby podal ve stejny
den. Na zaklad¢ informaci poskytnutych krajskym soudem proto uhradil soudni poplatek
za zalobu ¢. 3 spolu se soudnim poplatkem za zalobu ¢. 2 dne 5. 11.2019. Soudni poplatky
zaplatil ve dvou samostatnych platbach, aby bylo zfejmé, ze hradi poplatek za dv¢é zaloby v jeden
okamzik. Dne 21. 11. 2019 stézovatel obdrzel usneseni s vyzvou k thradé soudniho poplatku
za zalobu ¢. 3. S ohledem na své pfesvédceni, Ze jiz svou povinnost zaplatit soudni poplatek
za zalobu ¢. 3 splnil, na tuto vyzvu nikterak nereagoval. Dne 11.12.2019 obdrzel napadené
usneseni, jimz krajsky soud fizeni o Zalobé ¢. 3 zastavil kvili nezaplaceni soudniho poplatku.
Po obdrzeni napadeného usneseni stézovatel znovu ovéroval, zda platby byly skute¢né fadné
provedeny, pficemz zjistil, Ze v souvislosti s thradou soudnfho poplatku za zalobu ¢. 3 uvedl
nespravny variabiln{ symbol.

[5] Stézovatel byl pfesvédéen, ze thrada dvou soudnich poplatka najednou bude pro krajsky
soud dostateéné transparentni a ,,sparovatelnd®. Zaloby stézovatele spolu pfitom vécné i ¢asove
souvisely a byly podany u téhoz soudu. Jeho umyslem bylo dostat své povinnosti k ahradé
soudniho poplatku fadné a vcas. Sté¢zovatel svou poplatkovou povinnost prokazatelné splnil.
Administrativni pochybeni nemuze jit nepfiméfené kjeho tizi. Zastaveni fizeni o zalobé
v dusledku preklepu ¢i nepozornosti vede podle stézovatele k odepfeni prava na piistup k soudu.

[6] Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nezbytné, aby se ke kasacni stiznosti vyjadfil
zalovany, jelikoz kasac¢n{ stiznost sméruje proti postupu krajského soudu v fizeni o zalobé¢,
pficemz zalovany tento postup nemohl a nemuze nikterak ovlivnit.

[7] V souvislosti se zadosti o zaslani soudniho spisu se ke kasacni stiznosti vyjadfil krajsky
soud. Uvedl, ze stézovatel nereagoval na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku. S poukazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2014, ¢.j. 6 Ads 10/2013 - 58, a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 1.7.2016, sp.zn. 1. US411/16, se krajsky soud ohrazuje,
ze je povinnosti advokata reagovat na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku, byt’ by se domnival,
ze se jedna o omyl. Jelikoz stézovatel na vyzvu krajského soudu v fizeni o zalobé ¢. 3 poplatek
neuhradil, soud napadenym usnesenim fizeni zastavil. Stézovatel pfi dhradé¢ soudniho poplatku
ze dne 6. 11. 2019 do poznamky pro ptijemce platby uvedl ¢. j. 52 A 87/2019-20, . ¢islo jednaci
usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku v fizeni o Zalobé ¢. 1. To je podle krajského
soudu nutno vnimat jako jasny projev viile uéinény formou pisemného podani. Castka proto byla
v souladu s timto projevem vule zaevidovana jako pfeplatek na soudnim poplatku ve véci vedené
krajskym soudem pod sp. zn. 52 A 87/2019. Kazda z zalob byla podle rozvrhu prace pfidélena
jinému soudci v 52. senatu krajského soudu. Stézovatel ni¢cim nedoklada své tvrzeni, ze by thradu
soudniho poplatku se soudem jakkoliv konzultoval.

[8] Podle krajského soudu je nepfipustné, aby si platbu stézovatele identifikovanou
pod spisovou znackou zaloby ¢. 1 musel sparovat sjinym fizenim o zalobé ¢. 3. Povinnosti
stézovatele bylo soudni poplatek zaplatit. Pfipadny neopravnéné vybrany soudni poplatek by byl
stézovateli vracen. Stézovatel proto musi nést predvidatelné procesni dusledky své pasivity.
Krajsky soud dale zduraznil, ze soudni poplatek je dani. Je proto povinnosti stézovatele
postupovat pfi placeni s opatrnosti, jelikoz za fadné zaplaceni odpovida. Krajskému soudu proto
nemuze byt vytykano, ze soudni poplatek zauctoval podle variabilniho symbolu a poznamky pro
pifjemce uvedenych v platbé. Podle rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2016,
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C.j. 7 Afs 315/2015 — 30, ¢i ze dne 13. 2. 2018, ¢. j. 7 Azs 21/2018 - 11, pochybeni poplatnika
nelze klast k tizi soudu.

[9] Krajsky soud dale uvadi, ze podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
10. 1. 2018, ¢. j. 3 Afs 192/2017 — 52, nebylo mozné pfevést pieplatek na soudnim poplatku
v fizeni o zalobé ¢. 1 na thradu soudniho poplatku za Zalobu ¢. 3. Krajsky soud ma za to,
ze postupoval spravné a nikterak nepochybil. Plati zasada, necht’ si kazdy stfezi sva prava, a soud
nemuze nékterého z ucastnikti zvyhodnovat, pfed nim si jsou procesné rovni. Krajsky soud
Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven pfedlozil zaznam o slozeni soudniho poplatku ze dne
8.10.2019 a zaznamy o slozeni soudnich poplatku ze dne 6.11.2019. Zaroven pfedlozil
bankovn{ vypisy ze dne 8. 10. 2019 a ze dne 6. 11. 2019 ve vztahu k platbam stézovatele.

ITII. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti. Konstatoval,
ze stézovatel je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot’ byl ucastnikem fizeni,
z né¢hoz napadené usneseni vzeselo ({102 s.f.s.), kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11]  Dduavodnost kasacni stiznosti vazil Nejvys$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz zadnou takovou neshledal.

[12]  Podstatou sporu je, zda krajsky soud postupoval spravné, zastavil-li bez dalsiho
napadenym usnesenim fizeni o zalobé¢ ¢. 3, jelikoz v dusledku chybné uvedeného variabilniho
symbolu pfi plathbé doslo k zauctovani zaplaceného soudniho poplatku v fizeni o zalobé ¢. 1.

[13]  Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze pro zaplaceni soudniho poplatku
je rozhodujici, aby soudni poplatek byl pfipsan ve stanovené lhaté na zcet soudn (srov. rozsudky
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢j. 1 Afs 95/2018-22, a ze dne 14. 1. 2020,
&. 10 As 261/2019-28). Uéelem variabilniho symbolu je usnadnit pfifazeni plateb soudnich
poplatkt prostfednictvim bankovniho pfevodu ke konkrétnim spisovym znackam (podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2020, ¢j. 10 As 261/2019-28).

[14]  Z kasacni stiznosti i vyjadfeni krajské¢ho soudu vyplyva, Zze k pfipsani soudntho poplatku
s nespravnym variabilnim é&islem ¢. j. 52 A 87/2019-20 na ucet krajského soudu doslo dne
0. 11. 2019, tedy jestée pred vydanim usneseni ze dne 20. 11. 2019, ¢.j. 52 A 95/2019-25, jimz
krajsky soud vyzval sté¢zovatele k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ¢. 3.

[15]  Kasacéni stiznost je davodna.

[16]  Ackoliv nelze krajskému soudu vytykat, Zze na zakladé¢ administrativniho pochybeni
st¢zovatele byl soudni poplatek zauctovan ke spisové znacce, pod niz je vedeno fizeni o zalobé
¢. 1, nikoliv o zalobé ¢. 3, nemlze mit administrativni pochybeni spocivajici v nespravné
uvedeném variabilnim symbolu samo o sobé vliv na posouzeni toho, zda byl soudni poplatek
fadné zaplacen, ¢i nikoliv. Pro fadné zaplaceni soudniho poplatku je rozhodujici pouze pfipsani
castky na ucet toho soudu, u né¢hoz je fizeni vedeno, nikoliv pfifazeni ke konkrétni véci,
o niz je u soudu fizen{ vedeno. K témuz zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v obdobnych
spravnfho  soudu ze dne 14.1.2020, ¢j.10As261/2019-28, a ze dne 12.4.2018,
¢. 1 Afs 95/2018-22, a dile i rozsudek ze dne 29. 8. 2018, ¢&j. 4 Afs 241/2017 - 32).
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[17] S ohledem na rozsahlé vyjadfeni krajského soudu ke kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud povazuje za podstatné vypofadat se sjeho argumenty, jimiz svuj postup v fizeni
oduvodnuje.

[18]  Nepochybné je podle Nejvyssitho spravntho soudu nutno trvat na obezfetném a aktivnim
pfistupu ucastnika fizeni a jeho zastupce v soudnim fizeni. Oproti situaci nastalé v pfipadé¢
posuzovaném v rozsudku  Nejvy$stho  spravniho  soudu  ze  dne  15.1.2014,
¢.j. 6 Ads 10/2013 - 58, na ktery krajsky soud odkazuje, je vsak nutno ve véci stézovatele
zduraznit, ze administrativni pochybeni ve variabilnim symbolu vzniklo pravé v dasledku
aktivniho pfistupu stézovatele (¢i jeho zastupce). Jeho umyslem bylo uhradit soudni poplatek
pfed samotnou vyzvou krajského soudu k jeho zaplaceni a urychlit tak postup v fizeni o zalobé
¢. 3. V tomto umyslu nelze pfitom spatfovat nic nekalého, neobezfetného ¢i acelového.

[19]  Chyba v uvedeném variabilnim symbolu je v pfipadé stézovatele i zcasti pochopitelna.
Stézovatel provadél platbu, aniz mél k dispozici usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho
poplatku, jez obvykle variabilni symbol tcastniku fizeni sdéluje.

[20]  Nespravny variabiln{ symbol, ktery navic odpovida spisové znacce fizeni o zalobé ¢. 1,
je nutno vnimat jako nezadouci pochybeni stézovatele, které vedeni soudniho fizeni komplikuje.
Bylo by vsak nespravedlivé, aby v jeho dusledku bylo Zalobci zcela odepfeno pravo na pfistup
k soudnimu pfezkumu, které je ustavné garantovano.

[21]  Prehnané¢ paternalisticky pifstup k ucastnikim fizenf jist¢ neni namisté. Na druhou stranu
nelze odhlédnout od toho, jaké disledky by mél ve vztahu k popsanému administrativnimu
pochybeni pfistup ryze formalisticky, a to za situace, ze soudni poplatek rediné byl na ricet prislusného
krajského soudu pripsdn véas.

[22]  Krajsky soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2018,
¢. j. 3 Afs 192/2017-52, a namita, ze nelze prevést preplatek na soudnim poplatku v fizeni
o zalobé ¢. 1 na dhradu soudniho poplatku za zalobu ¢. 3. Takova interpretace odkazovaného
rozsudku je vSak zavadéjici. Krajsky soud zcela opomnél vzit v potaz, Zze v dotceném piipadé
krajsky soud odmitl zasahovou (tj. pfedchozi) zalobu zalobce, pficemz rozhodl o vraceni
uhrazeného soudnfho poplatku a vyzval zalobce ke sdéleni ucétu, na néjz mu ma byt soudni
poplatek vracen. Zalobce adal o zapoéteni vraceného poplatku vaéi poplatkové povinnosti
za druhou Zalobu. Na tuto zadost krajsky soud piipisem vzapeti vyslovné zalobci sdélil, Zze takovy
postup neni mozny, nebot’ krajsky soud je vazan svym usnesenim o vriceni soudniho poplatku,
které nabylo pravni moci. Soucasné ho pfitom opétovné vyzval ke sdéleni ¢isla uctu pro vraceni
soudniho poplatku. Ucastnikovi tedy bylo jesté pied vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku
v fizeni o druhé Zalobé znamo, Ze jeho zadosti o zapocteni nebude, respektive nemuze byt
vyhovéno, takze nemohl mit zadné pochybnosti, ze k thradé¢ soudniho poplatku zapoctenim
nedojde. Pokud i nadale setrvaval na svém pfesvédceni o thradé poplatku zapoctenim, musel jit
tento jeho nicim nepodlozeny zavér pouze k jeho tizi.

[23]  Nejvyssimu spravnimu soudu neni znamo, ze by v pfipadé stézovatele krajsky soud
rozhodl o vraceni pfeplatku na soudnim poplatku v fizeni o zalobé ¢. 1. Ze soudniho spisu ani
nevyplyva, ze by se krajsky soud pokusil stézovatele (jeho zastupce) vyzvat k vyjasnéni situace.

[24]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze postup krajského soudu v fizeni o zalobé¢ ¢. 3
byl nepfiméfené formalisticky. Z vyjadfeni krajského soudu je zfejmé, ze v fizeni o zalobé ¢. 1 byl
evidovan preplatek na soudnim poplatku ve vysi 3000 Ké&. Rizeni o viech Zalobach byla vedena
u tého? senatu krajského soudu, veskeré platby byly identifikovany jménem stéZovatele. Zaloby
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byly podany v ¢asovém rozmezi jednoho mésice a, jak tvrdi stézovatel, vécné spolu souviseji,
coz krajsky soud ve svém vyjadfeni nikterak nerozporuje. Krajsky soud i pfesto, ze pieplatek
evidoval, nekontaktoval stézovatele, aby své procesni kroky vysvétlil.

[25]  Je jisté mozné, Ze doslo k tomu, Zze vSechny okolnosti nastalé situace unikly pfi mnozstvi
véci, které k soudu pfichazeji, pozornosti vyfizujictho soudce a rozhodujiciho senatu, piipadné
se poznatky o jednotlivostech minuly v ¢ase. To by nebylo mozné vnimat jako zavazné
pochybeni zasluhujici zasadni kritiku krajského soudu. Vysledkem tuvahy Nejvyssiho spravniho
soudu ucinéné na podkladé shora shrnutych skutecnosti je vSak zavér, ze stézovateli je tfeba
piistup k soudu umoznit, nebot’ jiny vysledek by byl v rozporu s obecnym vnimanim vyznamu
pojmu spravedlnost.

[26]  Je zfejmé, ze krajskému soudu nelze pficitat nespravné uvedeni variabilnfho symbolu
a zauctovani soudniho poplatku v jiném fizeni stézovatele. Za danych okolnosti by vsak bylo
namist¢ lidsky pochopitelnou chybu stézovatele konstruktivné vyfesit tak, aby nebylo
nepfiméfenym zpisobem omezeno jeho pravo na piistup k soudni ochrané. To v daném pifipadé
umoznovaly dostupné technologické moznosti vyhledavani plateb podle jména ucastnika, podle
¢isla uctu platce, podle vzajemné souvisejicich fizeni téhoz ucastnika vedenych u téhoz senatu
téhoz soudu, jakoz i moznost elektronické a telefonické komunikace s ucastniky fizeni, jejiz
obsah by byl patrny ze soudniho spisu. Stacilo vzit rozum do hrsti a zachovat se pfiméfené, lidsky
a konstruktivné. Tyto kroky pro krajsky soud neznamenaji zadné ¢asové ani ekonomické naklady
¢i nepfiméfené zatizeni. Pochybeni stézovatele nebylo obstrukénim nastrojem v fizeni ani
projevem jeho liknavosti. Aktivnéjsi postup soudu by nebylo mozné povazovat za nerovny
pfistup kucastnikim  fizeni, nebot” by byl Zadouci v pfipadé vSech ucastniku,
kterym by se srovnatelna administrativni chyba pfihodila.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[27] Na zakladé¢ uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou
a v souladu s vétou prvni pfed stfednikem § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené usneseni krajského
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[28]  Krajsky soud bude vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravntho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Nebylo-li dosud rozhodnuto o vraceni preplatku
na soudnim poplatku v fizeni o zalobé ¢. 1 a je-li to mozné, zauctuje krajsky soud castku 3 000
K¢ zaplacenou stézovatelem a pfipsanou na cislo actu krajského soudu dne 6. 11. 2019 jako
uhradu soudniho poplatku v fizeni o zalobé ¢. 3. Neni-li to mozné, sdéli to soud stézovateli
a soucasné jej usnesenim vyzve k zaplaceni soudniho poplatku v pfiméfené lhute.

[29]  V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nihradé nakladi tohoto fizeni
o kasacn{ stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. f.s.), pficemz zvazi s ohledem na konstatované
administrativni pochyben{ stézovatele aplikaci § 60 odst. 7 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 2. dubna 2020

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





