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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr.Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: T. N., proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, nimésti Hrdina 1634/3, Praha
4, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2019,
¢.j. 10 A 162/2015-42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovana je povinna uhradit k rukdm Zalobkyné nédhradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti
ve vys$i 4114 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalovand domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Meéstského
soudu v Praze (dile ,,méstsky soud®), kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 16. 9. 2015,
¢. j. MV-85609-4/SO-2015; timto zamitla odvolini Zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. OAM-15958-39/DP-2014 a toto
rozhodnuti potvrdila. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl Zzadost
zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani z davodu podle
§ 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nekterych zakond o pobytu cizinct (dale ,,zakon o pobytu cizinct”), nebot’ se i pfes
provedeni pohovoru nepodafilo ovéfit udaje uvedené v zadosti.

[2] Zalobkyni byl v obdobi od 5. 10. 2009 do 4. 10. 2011 povolen dlouhodoby pobyt
za ucelem podnikan{ — Gcast v pravnické osobé, kde pusobila jako jednatelka. Se Zalobkyni byl
v fizeni o zadosti ze dne 14. 4. 2014 proveden dne 23. 3. 2015 vyslech ve smyslu § 169 odst. 2
zakona o pobytu cizincu, pifi kterém uvedla, Ze nebude odpovidat na otazky tykajici se pfedeslého
ucelu dlouhodobého pobytu, nebot’ Zadd o pobyt za dcelem zaméstnani a otazky ohledné
podnikani s timto ucelem nesouvisi. Dale pfi vyslechu uvedla, Ze pracuje v cukrarné a Ze na uzemi
CR nema 7adné rodinné piislusniky. Dle stéZovatelky byl din dévod nepovoleni pobytu dle
§ 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, nebot’ se 1 pfes provedeni pohovoru nepodafilo
ov¢tit udaje uvedené v zadosti; dodala, Zze spravni organ 1. stupné je povinen zjistit v kazdém
jednotlivém pfipadé, zda jsou splnény zakonem pozadované podminky pro vyhovéni zadost,
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véetné toho, zda je dan duvod pro nevyhovéni zadosti podle § 37 a § 56 zakona o pobytu
cizinct; zadost o pobytové opravnéni obsahuje kolonku ¢. 17, ktera se tyka predchoziho pobytu
na uzemi delstho nez 3 mésice, v ramci které je nutné vyplnit délku, divod a misto pfedeslého
pobytu; Zalobkyné nechala tuto kolonku prazdnou, coz nebylo podstatné, nebot’ udaje byly
dohledany v informaénim systému cizincti; divodem pro nevyhovén{ zadosti mize byt i minulé
neplnéni acelu pobytu.

[3] Proti spravnimu rozhodnuti se Zalobkyné branila zalobou, které méstsky soud nyni
kasacni stiznosti napadenym rozsudkem vyhovel. V zalobé Zalobkyné uvedla, Ze jeji zadost byla
zamitnuta s odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci z divodu,
ze se nepodafilo ovéfit udaje uvedené v zadosti. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti podle
zalobkyné vyplyva, ze se spravni organ 1. stupné pokusil zjistit, zda je dan davod pro zamitnuti
zadosti kvuli existenci jiné zavazné prekazky v podob¢ neplnéni ucelu difve povoleného pobytu,
pficemz zalobkyné pfi vyslechu odmitla odpovidat na otazky tykajici se jejtho podnikani, které
bylo ucelem jejtho dfive povoleného pobytu z toho duvodu, ze pfedmétem nové zadosti bylo
zaméstnani. Zalobkyné zdiraznila, Ze plnéni aceld dffve povolenjch pobytd neni tdajem
uvedenym v zadosti, a proto nebylo logické zamitnout zadost z davodu, ze se nepodafilo ovéfit
udaje uvedené v zadosti. Poukazala na judikaturu méstského soudu i na praxi spravnich organt,
z nichz vyplyva, ze skutecnost, ze cizinec v minulosti neplnil ucel dfive povoleného pobytu, tvofi
tzv. ,jinou zavaznou prekazku® jakozto divod pro nevyhovéni zadosti o zménu tcelu pobytu
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci. Obsahem tdaju v kolonce ¢. 17 Zadosti
je pouze existence difvéjsiho pobytu, jeho ucelu a casové vymezeni, tj. objektivni skutecnosti,
ov¢titelné nahlédnutim do evidence spravnich organd, a nikoliv to, zda tucely pfedmétnych
pobytt byly plnény. Podle nazoru zalobkyné spravnimu organu I. stupné nic nebranilo v tom, aby
nashromazdil dostatecné mnozstvi podkladu pro zamitnuti zadosti pro jinou piekazku pobytu
podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct; odepfeni soucinnosti ve véci dfivéjsich
pobytovych opravnéni samo o sobé neni divodem pro zamitnuti zadosti podle § 56 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincu.

(4] Méstsky soud konstatoval, ze § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci ze své
podstaty pfedstavuje divod k zamitnuti Zadosti pouze v téch pfipadech, u nichz nebylo mozno
pro dostatecnou nesoucinnost zadatele ovéfit vérohodnost udaju stanovenych a uvedenych
v jeho zadosti. Pfedmétné ustanoveni pak lze aplikovat nejen na udaje v zadosti samotné, nybrz
1 na adaje z jejich piiloh. Poukazal na to, ze zadost zalobkyné v kolonce ¢. 17 poskytuje prostor
pro uvedeni data pfedchoziho pobytu (datum od a datum do), davodu predchoziho pobytu
a mista predchoziho pobytu. Udaj o plnéni déelu predeslého povoleného dlouhodobého pobytu,
jenz spravni organy hodlaly vyslechem zalobkyné ovéfit, tedy zjevné neni soucasti zadosti ¢i jejich
piiloh a nelze jej zaménovat s ddajem o duvodu pobytu, ktery naopak je soucasti zadosti
v kolonce 17 a ktery zadatelka (Zalobkyné¢) nevyplnila (ale tyto udaje jsou ovéfitelné
z informacniho systému). Jelikoz udaj o plnéni acelu pfedchoziho pobytu neni udajem uvedenym
v zadosti ¢ v jejich piflohach, spravni organ I. stupné postupoval dle meéstského soudu
nezakonné, kdyz zamitl zadost zalobkyné o nové povoleni k dlouhodobému pobytu z davodu
podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu tj. proto, ze se nepodafilo ovéfit udaj
v zadosti o tom, zda zalobkyné plnila tcel pfedchoziho povoleného pobytu. Skutecnost,
ze se vyslechem zalobkyné¢ nepodafilo ovéfit idaj o tom, zda plnila icel pfedchoziho povoleného
pobytu, tedy neni mozné kvalifikovat jako divod pro zamitnuti zadosti podle § 56 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinci. Podle citovaného ustanoveni totiz nelze dlouhodobé vizum udélit
tehdy, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo zastupitelského uradu nedostavi
k pohovoru nebo nepfedlozi ve stanovené lhuté doklady za ucelem ovéfeni ddaju uvedenych
v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se 1 pfes provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni
pfedlozenych dokladt nepodafi tyto udaje ovéfit.” (zduraznéni doplnil méstsky soud). Méstsky
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soud poukdzal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 45 A 28/2015 — 38,
¢. 3545/2017 Sb. NSS, v némz se uvadi: ,, Text [ 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii obsabuje 175
rizné alternativné vyugitelné divody pro zamitnuti pobytové Zddosti cizince. Pronim je samotnd skutelnost,
e se cizinec nedostavi k pohovorn. Drubym je sitnace, kdy ciginec ve stanovené Ihité nepredlogi doklady, jes jsou
nebytné pro ovérent sidaji, o né¥ se jeho Zddost opird. 1veti  téchto diivodsi pak predstavuje stav, kdy se nepodary
ovérit didaje v Zddosti Zadatele, 1. stav diikazni nouge (non liguet), ktery vsak zdkonoddrce cini dvishim
na predehozich dvon alternativich v tom smysln, e prichazi do sivahy jen tehdy, nenastal-li divod pro zamitnuti
Zddosti podle predechozich dvou alternativ [cizinec se dostavil k vyslechu (je-li takovy vyslech potiebny), predlogil
pogadované doklady, a presto se jebo tvrzeni v Zadosti nepodaiilo ovérit]. Tieti alternativa je tak podminéna tim,
e cizinec diikazné vycerpal jak své opravnéni predklidat doklady ke svym torzenim, tak i mognost byt k véc
vyslechnut, miige-li vyslech k ovéreni sidaii prispet. Teprve tehdy se miige uplatnit timto ustanovenim akotvené
diikazni biemeno Zadatele vtabujici se k iidajinm nvadénym v jeho Fddosti, jakogto dkonem o pobytu cizinci
stanovena odechylka od obecné platici Zdsady materialni pravdy, podle nig je to spravni organ, kdo je povinen
postupovat tak, aby byl jistén stav véci, o némsg nejsou divodné pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nexbytny pro
soulad jeho tikonn s pogadavky pravnich predpisi, ochrany dobré viry a opravnénych djmii dotéenych osob
a § pogadavkem proporcionality dsahu do téchto prav (viz § 3 spravnibo 7ddu). (podtrzeni doplnéno
méstskym soudem).

[5] V kasacni stiznosti stézovatelka namita nezakonnost napadeného rozsudku méstského
soudu z divodu nespravného posouzeni pravni otiazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
Nesouhlasi s pravnim nazorem méstského soudu, Ze byl nezakonné aplikovan § 56 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinct, nebot’ v daném pfipadé Zalobkyné v ramci provedeného vyslechu
odmitla vypovidat na otazky tykajici se plnéni pfedeslého ucelu dlouhodobého pobytu na tzemi
Ceské republiky za tcelem podnikani — Gcast v pravnické osobé; spravni organ 1. stupné tak
nemohl ovéfit plnéni ucelu naposledy vydaného povoleni k pobytu. Podle nazoru stézovatelky
je vySe uvedena skutecnost, tedy odmitnuti vypovidat na otazky tykajici se plnéni predeslého
Gcelu dlouhodobého pobytu na tzemi Ceské republiky, divodem pro zamitnuti Zadosti
z divodu, Ze se 1 pfes provedeni pohovoru nepodafilo ovéfit udaje uvedené v zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky, které je zakotvena v § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct.

[6] Dle stézovatelky z ustalené judikatury Nejvyssiho spravntho soudu plyne, ze kazdy cizinec
pobjvajici na tzemi Ceské republiky, je povinen plnit ucel svého pobytu (napt. rozsudek
C.j. 7 As 82/2011-81, ze dne 27. 12. 2011). Plnénim ucelu, pro ktery bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu udéleno, je nutné rozumét faktické vykonavani daného ucelu, nikoliv
pouze plnéni formélni; v rozsudku €. j. 9 As 80/2011-69, ze dne 19. 1. 2012 Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze nenaplnéni ucelu pfedchoziho pobytu spocivajici v nevykonavani
podnikatelské cinnosti lze povazovat za zavaznou piekazku pro prodlouzeni pobytu cizince
na tzemi Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci, avéak v daném
piipad¢ ucastnice fizen{ odmitla vypovidat na otazky vztahujici se k plnéni ucelu pfedchoziho
povoleni k pobytu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dle stézovatelky jednoznacné
vyplyva, ze zakon o pobytu cizinct vyzaduje plnéni ucelu vydaného povoleni k pobytu.

[7] Stézovatelka poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 A 244/2016-41,
ze dne 17. 9. 2018, v némz soud v obdobném piipad¢ uvedl: ,,Prestoge se vsak v daném piipadé vystech
Zalobce konal, odepreni alobce odpovidat na jakékoliv pripadné pologené otizky ze strany ministerstva vnitra,
ato g divodu tobo, e by ji mobl pro svou osobu vyvolat hrogbu trestnibo stibdni, resp. stibdani pro prestupek,
nicméné nemognilo tyto skutetnosti (iidaje) ovérit. A proto za situace, kdy nebylo mogné tyto skutecnosti
e strany ministerstva vnitra ovérit jinym piisobem, piicems Zalobce sam Zddna dalsi tvrgeni nedoklidal, stejné
Jako nencinil dalsi diikazni ndvrly, prostrednictvim nich% by bylo mogné je ovéfit, nexbylo ministerstvu vnitra
postupovat jinak, nes Zddost Falobce zamitnont podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) dkona
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0 pobytu cizincdi, cof nasledné Zalovand aprobovala svym rohodnutim. . je piné v dispozici daného ricastnika
rizent, jakym prisobem subjektivné vybodnoti miru rizika v podobé hroby stihdni jeho osoby (i 0soby mu blizké
pro trestny éin & prestupek, které by mohl svoun vyjpovédi privodit, a da na dkladé tohoto hodnoceni vyugije
svého prava odeprit vypovéd' i nikoliv. Na drubou stranu vsak musi soucasné vzit do sivahy disledky takového
rozhodnuti pro své procesni postaveni (zegména 3 hlediska povinnosti dikazné podloit sva tvrzeni a hrogby
diikazni nouge — vig § 52 spravniho vadu 3 roku 2004) a tedy i pro samotny ispéch v daném rizens, nebot’
Dprikladmy diisledek v podobé zamitnuti pobytové Zadosti v ramei zdakona dle § 46 odst. 1 ve spojeni s §§ 56 odst.
1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci, a to pravé g divodu, Fe ,,s¢ i pres provedeni pohovorn nebo vyhodnoceni
predlogenych dokladsi nepodari tyto iidaje ovérit®, jako tomn bylo v nyni projedndvaném piipadé Zalobce, nelze
povagovat za sankci ve vyse uvedeném smysh, nybrg za disledek a vydisténi procesni taktiky, kteron si dany
licastnik. rizeni zwolil.“ Déle poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad ILabem
C.j. 59 A 45/2017-46, ze dne 21. 9. 2017, kde se uvadi: ,,[yklad zastivany Zalobkyni by vedl
k absurdni situaci, kdy by spravni organ mobl ovétovat pouze iidaje nvedené v tiskopisu Fddosti o pobytové
povolent, nikoli jig dalsi ndleZitosti k Zddosti, jez stanovi akon, tedy myj. by nemobl ovérovat, 3da mai ciginec
gajisténo ubytovdni po dobu pobytn na sizemi i 3da jeho pobyt na rizemi nebude prestavovat pro socidlni systém
CR nadmémon zité%.“ Dle stézovatelky cizincova vlastni vipovéd je v ramci dokazovani velmi
podstatnym podkladem, nebot’ jak uvedl napf. Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne
30. 1. 2018, ¢. j. 30 A 36/2017-46, pro zavéry spravniho organu hraje cizincova vlastni vypoved
tak dulezitou roli, ze jiz z ni samé muze spravni organ dovozovat (ne)plnéni ucelu pobytu, pokud
cizinec nevyvine dalsi aktivitu k prokazani plnéni dcelu svého pobytu s cilem unést bfemeno
duakazni.

[8] Dle nazoru stézovatelky napadeny rozsudek méstského soudu ve svém dusledku muze
vést k tomu, ze zalobkyné nebude povinna plnit ucel povoleného pobytu, respektive plnéni
vydaného povoleni k pobytu nebude mozné v ramci prodlouzeni ¢i vydani nového povoleni
k pobytu na tzemi Ceské republiky zpétné zkoumat. Mize tak dochazet k obchazeni zikona, kdy
cizinci nebudou muset fakticky plnit acel pobytu a bude jim postacovat pouze formalni plnéni
ucelu, napf. zapisu v obchodnim rejstitku, zivnostensky list, kdy pfi nasledné podané zadosti
o vydani nového povoleni k pobytu nebude mozno zkoumat plnéni pfedchoziho povoleni
k pobytu. Navic v daném piipad¢é neexistuje jiné zakonné ustanoveni, pro které by bylo mozno
zjistény skutkovy stav podradit a takovou zadost zamitnout z davodu neplnéni pfedchoziho ucelu
pobytu, ackoliv faktické plnéni udcelu pobytu je zakonem vyzadovano. Stézovatelka
je pfesveédcena, ze jeji rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

[9] Zalobkyné souhlasi se zdvérem méstského soudu, Ze stézovatelka nezikonné v daném
piipad¢ aplikovala § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Dodava, ze citovana judikatura
je opfena toliko o rozhodnuti krajského soudu, zejména vsak nejde o skutkové srovnatelné
pfipady. Zatimco v pfedkladaném pfipadé zalobkyné plné spolupracovala, v pfipadé citované
judikatury Zadatel evidentné odpiral o cemkoli vypovidat. V pfipadé zalobkyné vsak doslo pouze
k odepfeni zodpovézeni otazek nikoli ohledné plnéni ucelu pfedchoziho pobytu, ale ohledné
,wtechnikalii” tykajicich se jejtho byvalého zaméstnavatele. Pokud v dal$im citovaném piipadé
navic rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 59 A 45/2017-46 ze dne 21. 9. 2017
argumentuje: ,,vjklad astivany Falobkyni by vedl k absurdni situaci, kdy by spravni orgin mobl ovérovat
pouze didaje nvedené v tiskopisu Zddosti o pobytové povolent, nikoli jig dalsi naleZitosti k Zddosti, je3 stanovi
gdkon, tedy my. by nemobl ovérovat, 3da ma cizinec ajisténo ubytovdani po dobu pobytn na sizemi & 3da jeho
pobyt na dizemi nebude prestavovat pro socidlni systém CR nadmérmon 2dté%,“ pak dle Zalobkyné dluzno
dodat, Ze jde o situaci nesrovnatelnou. Duslednéjsi ovérovani plnéni podminek pro prodlouzeni
pobytu je jist¢ zadouci a sleduje smysl a ucel ustanoveni zakona o pobytu cizinctu. Nicméné
vyslychani Zadatele k velmi podrobnym detailim jeho pfedchoziho zaméstnani, kdyz nic
nenasvédcuje tomu, ze by zalobkyné pfedchozi tcel pobytu neplnila, saha daleko za teleologicky
vyklad danych ustanoveni. Zalobkyné navrhuje kasaéni stiznost zamitnout pro nedivodnost.
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[10]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu z davoda
a v rozsahu uplatnénych kasacnich namitek, soucasné zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimZ by byl povinen Nejvyssi spravni soud piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. 1.s.), adospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[11]  Stézovatelka naplnéni divodu pro zamitnuti zadosti podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinct shledava v tom, ze zalobkyné odmitla v prab¢hu vyslechu poskytnout
spravnimu organu I. stupné informace tykajici se plnéni dcelu pfedeslého povoleného
dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani — dcasti v pravnické osobé. Méstsky soud naopak
je toho nazoru, ze plnéni ucelu dfive povoleného pobytu neni tdajem uvedenym v zadosti,
a proto nebylo mozné zamitnout zadost zalobkyné dle vyse uveden¢ho ustanoveni zakona
o pobytu cizinct. Stézejni spornou otazkou v posuzované véci je tedy to, zda zadost Zzalobkyné
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem zaméstnani byla zamitnuta v uvedenych
skutkovych okolnostech po pravu podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct,
tj. z davodu, ze se i pfes provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni pfedlozenych doklada
nepodafilo ovéfit udaje v zadosti.

[12]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Zze zalobkyné podala dne 14. 4. 2014 Zadost o udéleni
nového povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem zaméstnani (§ 45 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct). Prvostupnové rozhodnuti pomérné obsahle rozebira vyslech zalobkyné, konstatuje
pfitom, ze timto vyslechem meélo byt ovéfeno plnéni ucelu pfedchoziho pobytu. Spravni organ I.
stupné tedy zjevné zaméfil dokazovani na zjistén{ toho, zda Zalobkyné¢ plnila ucel predchoziho
pobytu, a zda to v jejim pfipadé znamena jinou zavaznou piekazku pro zamitnuti zadosti. Tento
postup potvrdila 1 stézovatelka. Plnéni ucelu pfedchoziho pobytu se dle spravnich organa
nepodafilo zjistit pro nesoucinnost zalobkyné, ktera odmitla odpovidat na otazky tykajici
se pfedchoziho pobytu. Ze spisu vyplyva, Zze otazky, na které zalobkyné odmitla vypovidat s tim,
ze se nevztahuji k pfedmétu nyni podané zadosti o povoleni k pobytu za ucelem zaméstnani,
se tykaly struktury spolecnosti, v niz je zapsana na pozici jednatelky (datum posledni valné
hromady, Gcetni zavérky, vyse zakladniho kapitalu, apod).

[13]  Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavérem meéstského soudu, ze odepfena vypoved
stran zjist’ovanych skute¢nosti nemohla vést k dostatecné podlozenému zavéru, ze zalobkyné
ucel predchoziho pobytu neplnila; pfitom ze zakona o pobytu cizinci ani nelze dovodit,
ze by se v pfipadé odmitnuti vypovédi na otazky vramci vyslechu pokladala zjist’ovana
skute¢nost za prokazanou. Jak spravné konstatoval meéstsky soud, spravni organy by tyto
skute¢nosti musely v souladu se zasadou materialni pravdy podle § 3 spravnfho fadu ovéfit
v jinych podkladech - prakticky se nabizelo napfiklad, aby spravni organy pozadaly o soucinnost
pravnickou osobu, jejiz jednatelkou byla zalobkyné, spolecniky ¢i jednatele této pravnické osoby
nebo aby vyzadaly informace o fungovani pravnické osoby od rejstitkového soudu, finan¢niho
ufadu ¢i organt spravy socialntho zabezpeceni atp.

[14]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pfedmétem zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani je posouzeni, zda v konkrétnim ptipadé
neexistuje zakonna prekazka, ktera by ve smyslu § 37 zakona o pobytu cizinci vyloucila moznost
podané zadosti vyhovét. Predstavuje-li pfitom jednu z téchto pfekazek i neplnéni ucelu pobytu,
pro ktery byl cizinci jiz dffve pobyt povolen (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 27. 12. 2011,
¢.j.7As 82/2011 - 81, ze dne 19. 1. 2012, ¢ j. 9 As 80/2011 - 69, ze dne 28. 5. 2014,
¢.j. 4 As 165/2013 - 50, nebo ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 6 Azs 373/2018 — 30), spravni organy
nepochybné jsou opravnény v konkrétnich pfipadech zkoumat a hodnotit, zda cizinec ucel
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pobytu realné napliuje. V posuzovaném ptipadé byl ucelem dffve povoleného pobytu zalobkyné
vykon podnikatelské ¢innosti — tcast v pravnické osobé. Spravni organy tak nepochybné byly
opravnény posuzovat, zda zalobkyné realn¢ ucel dosavadniho povoleného pobytu napliovala,
zda jej neobchazela a nezneuzivala pro jiny nez deklarovany ucel.

[15]  V projednavané véci pozadala zalobkyné o jiny pobytovy titul — za ucelem zaméstnani —
vykon zavislé ¢innosti. Jak konstatoval napf. Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 17. 2. 2016,
C. j. 57 A 20/2015-48, ,,Pokud Falobce podal Zddost o vydani nového povoleni k. dlouhodobému pobytu
za jimym dicelem, za dcelem gaméstnani oproti predehogimu podnikdnt, a spravni orgdan Fddosti nevyhovi podle
§ 46 odst. 1 5 odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na sizemi Ceské
republiky, nebot’ byla jisténa jind dvagnd prekdska pobytu cizince na igems, kayz bylo na dkladé vyslechu
Zalobee dle spravniho organu prokdzano, se Zalobce neplnil sicel dosavadnibo dlonhodobého pobytu za iitelem
podnikdni — dicasti v privnické osobé, pak uvedl-li Zalobce ve vipovédi jako ricastnik daného rizeni podrobnosti
0 SVé Cinnosti v pravnické osobeé, presunulo se dikazni biemeno na spravni orgdn, ktery musi prokdzat dalsim
dokazovinim, Ze Zalobee iicel dosavadnibo povoleného dlonhodobého pobytu neplnil. Zadna takové skutkova
zjisténi vsak Zzalovana neucinila a dokazovani timto smérem ani nevedla.

[16]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pro § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct
je relevantni to, zda jde o idaje uvedené v zadosti, pficemz otazka plnéni ¢i neplnéni acelt difve
povolenych pobytovych opravnéni takovym udajem neni. Z provadéného ,,dokazovani
nevyplynulo, Ze by byl dan davod pro zamitnuti zadosti ¢i zruseni viza, coz by byl jediny davod
pro posuzovani uvadénych negativnich podminek. Zjisténi, zda Zalobkyn¢ plnila ucel povoleného
pobytu, by mélo byt pfedmétem samostatného fizeni a meritorniho rozhodnuti, které by pak
mohlo slouzit jako podklad pro zavér o existenci jiné zavazné piekazky pobytu. K tomu vsak
nedoslo, pochybnosti spravnich organt ohledné¢ moznosti plnéni predeslého tucelu pobytu
(4. podnikani) postradaji oporu v dostate¢né zjisténém skutkovém stavu a fadném odiavodnéni.

[17]  Nad ramec uvedeného je tfeba pfisvédcit zalobkyni v tom, ze sté¢zovatelkou odkazovana
judikatura neni v projednavané véci vzdy piipadna; nebot’” sté¢zovatelka odkazuje na piipady, kdy
bylo zamitnuti pobytového povoleni zaloZzeno na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu.
Jak bylo vylozeno vyse, sté¢zovatelka opfela své rozhodnuti o § 56 odst. 1 pism. a) uvedeného
zakona (pfi¢emz z dosavadnich vysledku fizeni nelze dospét k zavéru, ze by bylo prokazano,
ze zalobkyné ucel pfedchoziho pobytu neplnila). Je pravdou, ze citovany rozsudek Krajského
soudu v Brné posuzoval véc rovnéz v kontextu s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct;
s jeho zavéry se vsak Nejvys$si spravni soud neztotoznuje a nenf jimi vazan.

[18]  Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelkou tvrzené nespraivné pravni posouzeni
davodné. Méstsky soud posoudil véc zcela vsouladu se zakonem, své rozhodnuti fadné
a pfesvédcivé odavodnil. Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni namitky davodné, proto
kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[19] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s§ 120 s. f. s. Zalobkyné byla v fizeni o kasa¢ni stinosti pfi jejim podani ke dni 1. 11. 2019
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem; dne 9. 4. 2020 bylo soudu doruceno jeho
oznameni o ukonceni zastupovani. Vzhledem k tomu, Ze advokat v fizeni o kasacni stiznosti
ucinil jeden ukon — vyjadfeni ke kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud pfiznal Zalobkyni
nahradu nakladu fizeni, které po ni advokat muze spravedlivé pozadovat, ve vysi 4114 K¢. Tuto
castku je zalovana povinna uhradit k rukim zalobkyné¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 25. ¢ervna 2020

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





