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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jitftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Mgr. H. V. K., zast. JUDr.
Milosem Tuhdckem, advokitem, se sidlem Prevratilski 330/15, Tébor, proti zalovanému:
Méstsky ufad Pocatky, se sidlem Palackého nameésti 1, Pocatky, zast. JUDr. Alenou
Prchalovou, Ph.D., advokitkou, se sidlem Husova 1288/25, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 12. 2018, ve véci zadosti zalobkyné o informace ze dne 10. 7. 2018, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 24. 9. 2019,
¢.j. 50 A 5/2019 - 43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nikladech fizeni o kasaéni stiznosti
5.250 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zadosti podle § 82 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obeceni zfizeni), se dne 1. 6. 2018
zalobkyné domahala poskytnuti informaci, konkrétné zapist ze zasedani rady meésta Pocatky.
Jelikoz na tuto zadost neobdrzela Zzadnou odpovéd, pozadala o vyse uvedené informace
dne 10.7. 2018 dle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(déle jen ,informacni zakon®). Zalovany odmitl tuto Zadost rozhodnutim ze dne 24. 7. 2018,
¢.j. 813/2018/STAR, dle § 15 odst. 1 informacniho zidkona. O odvolani zalobkyné proti tomuto
rozhodnutf rozhodl nasledné Krajsky ufad Kraje Vysocina svym rozhodnutim ze dne 4. 9. 2018,
¢ j. KUJI 62904/2018, tak, ze rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni; zalovany totiz neuvedl, na zakladé které vyjimky dle informac¢niho zakona
poskytnuti informaci odmitl. Stejnd procesni situace se opakovala u rozhodnuti Zalovaného
zedne 26. 9. 2018, ¢ j. 813/2018/star, jez Krajsky uafad Kraje Vysocina zrusil
pro nepfezkoumatelnost rozhodnutim ze dne 26. 11. 2018, ¢ j. KUJI 80639/2018. Zalovany
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nasledné v zahlavi uvedenym rozhodnutim opétovné odmitl Zzadost zalobkyné  tykajici
se poskytnuti zapist z jednani rady mésta.

2] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany mimo jiné konstatoval, Ze veskeré
pozadované informace jiz byly zvefejnény, a to uvedenim textt vSech usneseni rady zalovaného
na jeho webovych strankach. Poukazal, Ze jednani rady obce jsou nevefejna, a zalovany
tak muze omezit poskytnuti zapisu z jednani rady v souladu s § 11 odst. 1 a 2 informacniho
zakona. Zadost Zalobkyné je neoprivnénd a uéelovd, zalobkyné, jakoto zastupitelka
obce, méla pozadované informace pfistupné v souladu s § 101 odst. 3 zakona o obcich.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného Zalobu, v niz poukazala, Ze se pohybuje
v nekoncicim ,,kolobéhu® nezdkonnych rozhodnuti zalovaného, ktery nerespektuje rozhodnuti
odvolactho spravniho orginu. Zalobkyné za této situace povazovala rozhodnuti zalovaného
za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., pficemz odkazala na judikaturu NSS vazici se k této véci
(rozsudek ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 3 As 278/2015 — 44, ¢. 3517/2017 Sb. NSS). Daile namitla,
zena poskytnuti zapisi zrady Zalovaného ma privo nejen zpozice zastupitelky,
ale pfedevsim obcanky mésta Pocatky, o cemz svédei také judikatura NSS  (rozsudek
ze dne 25. 8. 2005, ¢. j. 6 As 40/2004 — 62, ¢. 711/2005 Sb. NSS). Na povinnosti zalovaného
nemuze nic zménit ani jednaci fad mésta. Pokud ma zalobkyné jako zastupitelka mésta pravo
na nahlédnuti do zapist rady, pak ma pravo i na poskytnuti kopif. Zalobkyni jsou zndma usnesenf
rady zalovaného, jedna se vSak pouze o torzo pozadovanych informaci. Sporna je i tvrzena
pracnost anonymizace osobnich udajd ze zapisu rady mésta, jelikoz tyto tudaje
jsou anonymizovany jiz pro ucely zvefejnéni vypisu z usneseni rady mésta.

[4] Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich v zdhlavi uvedenym rozsudkem zrusil napadené
rozhodnuti a nafidil Zzalovanému, aby Zzalobkyni poskytl zapisy z jednani rady mésta Pocatky
od 01/2014 do 68/2018 do 15 dna od pravni moci rozsudku. Pfisvédcil zalobkyni, ze je zaloba
proti prvoinstancnimu rozhodnuti pfipustna. Dale uvedl, Ze nelze jakkoli odlisSovat postaveni
zalobkyné coby zastupitelky ¢i obcanky mésta. Je rovnéz lhostejné, za jakym ucelem Zzalobkyné
o informaci zadala, pficemz bylo otazkou volby Zalobkyné, podle kterého zakona pfi podani
zadosti postupovala. Z jeji zadosti je nepochybné, Ze se ji zalobkyné¢ domahala poskytnuti
informaci ve smyslu informac¢niho zikona, jakoz i to, Ze jeji zadost byla urcena zalovanému
jakozto povinnému subjektu. K argumentu Zalovaného o nutnosti anonymizace osobnich
udaju krajsky soud podotknul, Ze existuje-li opravnéni zalobkyné jakozto zastupitelky obce
dle § 82 pism. c) zakona o obcich pozadovat informace, jez souviseji s vykonem jeji funkce,
anatyto manarok v plné a neanonymizované podobé, pak neni dian jakykoli duavod
pro anonymizaci totoznych udaju jen proto, ze tatdz osoba podala zadost dle informacniho
zakona.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[5] Zalovany (dale té7 ,stézovatel) napadl vjse uvedeny rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznost{. Namitl, Zze je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny, jelikoz krajsky soud
nevyhodnotil vyjadfeni stézovatele k zalobé, v némz oznacil Zadost zalobkyné za ucelové,
sikanézni jednani, jehoz cilem bylo komplikovat c¢innost méstského ufadu. Odkazal dale
na judikaturu NSS, dle které je takové jednani pouze zdanlivym vykonem prava, kterému nejsou
pfiznany pravni uéinky (rozsudek ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 — 48, ¢. 869/2006 Sb.
NSS).

[6] Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze stézovatel své rozhodnuti opakované
stejn¢ zdavodnil a nevyhovél zavaznému pravnimu nazoru odvolactho organu. Stézovatel
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podotknul, Ze odvolaci spravni organ ani v jednom pftipadé pfimo neulozil zalovanému povinnost
poskytnout zalobkyni pozadované informace. Krajsky soud se zabyval pfipadem spadajicim
do kompetence spravnich organd, kdy proti rozhodnuti stézovatele mohla zalobkyné podat fadné
odvolani k odvolacimu orginu. Zalobkyné tedy nevyuzila fadné opravné prostredky ve spravnim
fizeni a pfimo podala proti nepravomocnému rozhodnuti zalobu.

[7] Stézovatel dale namitl, ze zposouzeni obsahu zadosti zalobkyné vyplyva sikandzni
jednani vuci nému, pficemz se nejedna o prvni zadost zalobkyné, a timto dochazi ke zneuzivani
prava ze strany zalobkyné. Dale poukazal, ze i pfes Upravu nevefejnosti jednani rady mésta
zvefejnuje a zpiistupnuje podrobny vypis z usneseni rady vSem obcanim mésta.

[8] Stézovatel povazoval za nespravny také vyrok krajského soudu, dle kterého maji
byt vydany pozadované informace bez jakékoliv anonymizace udajd, a to jen proto, ze zalobkyné
byla ve své dobé¢ zastupitelkou mésta. Takovy zavér nerespektuje zakonna (§ 8a informacniho
zakona) omezeni poskytovani informaci.

[9] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze se domahd informaci,
jejichz zvefejnéni nemuze stézovatele nijak poskodit, pficemz v jinych méstech jsou bézné
uvefejnovany na internetu. Nevidi duvod, pro¢ by nemeéla pozadované informace obdrzet,
kdyz stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem uvedl, Ze jinému obcanovi by tyto informace
poskytl. Nadto zalobkyné, jakozto zastupitelka mésta Pocatky, méla pravo na informace
bez provedeni anonymizace.

I11. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stéZzovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[11]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[12]  Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napada rozsudek krajského soudu
mimo jiné pro vadu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].
Neprfezkoumatelnost napadeného rozsudku je pfitom vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z dfedni povinnosti,
tedy i tehdy, pokud by ji stézovatel sim nenamital.

[13] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek davodd jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal sargumenty ucastnika fizeni
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypotfidal
se vSemi  stézejnimi ndmitkami ucastnika fizeni, coz muaze v urcitych piipadech
konzumovat i vypofadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS
ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).
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[14]  Stézovatel dovozuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z toho, ze se krajsky soud
nevypofadal s vyjadfenim stézovatele k zalobé, ktery za duvod odmitnuti Zzadosti zalobkyné
oznacil jeji ucelové a sikandzni jednani.

[15]  Nejvyssi spravni soud uvedl napifklad ve svém rozsudku ze dne 12. 11. 2009,
C.J. 1 As 64/2009 - 153, | /njezoblednéni divodii  nvedenych ve vyjadieni  Falovaného k  Zalobé
nemiige byt vadon ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 1 s. Je to Zalobce, kdo urcuje rozsah a meze prezkuniu
napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 5. 7 s.), a proto nevyporddi-li se sond
s argumentaci Zalovaného, pak tim mige ovlivnit kvalitu a silu svého pravniho ndzoru, nikoli vsak zatiZit
své roghodnuti vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti. Vzhledem k tomu nelze povazovat napadeny
rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Krajsky soud se fadné
vypofadal s zalobni argumentaci a rovnéz zohlednil vyjadfeni zalovaného v zalobé¢, kdyz v bodu
21. napadeného rozsudku uvedl, Ze ,,/v] tomto ohledn nelze jakkoli odlisovat postaveni Falobkyné coby
gastupitelky (i obianky mésta. Je taktés gela lhostejné, 3a jakym dicelem Zalobkyné o informaci %ddala.*

[16]  Ze spravniho spisu plyne, ze rozhodnutim Krajského ufadu Kraje Vysocina
ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. KUJI 62904/2018, bylo ztuseno rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2018,
¢. j. 813/2018/STAR, z davodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v tom, ze zalovany neuvedl,
na zakladé které vyjimky dle informac¢niho zakona poskytnuti informaci odmitl. V rozhodnuti
zedne 26. 9. 2018, ¢ j. 813/2018/star, zalovany opétovn¢ odmitl zadost zalobkyné,
pficemz nespecifikoval ustanoveni informacéniho zakona, na zakladé kterého by Zadost mohla
byt odmitnuta. Nasledné Krajsky ufad Kraje Vysocina v rozhodnuti ze dne 26. 11. 2018,
¢ j. KUJI 80639/2018, ztusil rozhodnuti Zalovaného pro nepfezkoumatelnost. Napadenym
rozhodnutim zalovany odmitl Zadost zalobkyne, pficemz uvedl, Ze jednani rady obce
jsou nevefejna, a proto zalovany muze v navaznosti na § 11 odst. 1 a 2 informacniho zakona
omezit poskytnuti zapisu z jejiho jednani.

[17]  Podminky poskytovani informaci na zakladé zadosti jsou upraveny v § 4a informacniho
zakona. Ustanoveni § 6 az § 12 informacniho zakona pak obsahuji limity po poskytovani
informaci, tedy kdy a jakym zptsobem mize povinny subjekt poskytnuti informace omezit.

[18]  V pfipad¢, ze povinny subjekt Zadosti, byt i jen zcasti, nevyhovi, vyda ve lhuté
pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé o odmitnuti casti zadosti,
s vyjimkou piipadu, kdy se zadost odlozi (§ 15 odst. 1 informacniho zadkona).

[19]  V posuzovaném  pfipadé¢ stézovatel odmitl zadost Zalobkyné¢ o informaci
pouze s odkazem na § 11 odst. 1 a 2 informacniho zakona. V odivodnéni odmitnuti zadosti
o informaci je vsak tfeba podrobné vylozit, pro¢ bylo nutné danou informaci neposkytnout,
tj. zdavodnit aplikaci konkrétntho dvodu pro nevyhovéni zadosti (podradit dany skutkovy stav
pod pfislusny davod uvedeny v informacnim nebo v jiném zikoné), jinak by rozhodnuti
nebylo pfezkoumatelné (viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zdkon o svobodném piistupn
k informacim. Komentar. C. H. Beck, Praha, 2016, s. s. 751 - 835).

[20]  Vzhledem k vyse uvedenému se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavérem krajského
soudu, ze stézovatel opakované odmitl vydat pozadované informace, aniz by vyhovél zavaznému
pravnimu nazoru odvolaciho organu a uvedl konkrétni duvod pro tento postup ve smyslu
informa¢nfho zakona. Nelze tak pfisvédcit stézovateli, ze se krajsky soud nespravné zabyval
piipadem spadajicim do kompetence spravnich organii. Tento zavér ostatné potvrzuje konstantni
judikatura Nejvysstho spravntho soudu, dle které ,Zadatel o informace miige ve vécech svobodného
Dpristupn k- informacim podat Falobu piimo proti rozhodnuti povinného subjektu, kterym povinny subjekt
po predechozim rusovacim rozhodnuti odvolaciho organu novu odmit] pogadevanon informaci poskytnont. ..
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(rozsudek rozsifeného senitu NSS ze dne 24. 10. 2018, ¢ j. 7 As 192/2017 — 35,
¢. 3834/2019 Sb. NSS).

[21]  Stézovatel dale namital, ze je postup zalobkyné zneuzitim prava, které nepoziva pravni
ochrany. Ani této namitce vsak zdejsi soud nepfisvedcil.

[22]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze zneuziti prava na informace na strané¢ zadatele
muze v urcitych ptipadech byt davodem k odmitnuti zadosti, pficemz se jedna o davod zakonem
nepfedvidany (tzv. dtvod fakticky, srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 22. 10. 2014,
¢.j. 8 As 55/2012 — 62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS).

[23]  Institutem zneuziti prava se Nejvys$si spravni soud zabyval ve své judikatufe,
napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 — 48,
¢. 869/2006 Sb. NSS, vnémz zdejsi soud konstatoval, ze ,/3/mengitim priva je sitnace,
kdy nékdo vykond své subjektivni privo k neodiivodnéné ijmeé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini,
Jim% se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom danlive dovolené. O chovani toliko zddanlivé dovolené
Jde 2 toho drivodu, e objektivni pravo nexnd chovani drover dovolené a aroven nedovolené; vbledem k tomu,
e ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyphjvd, e dkaz znenziti prava je silnéisi, nes dovoleni dané
privem, neni takové chovdni vykonem prava, ale protipravnin jednanim (viz Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.
H. Beck, 1995, 5. 184—185). VVyjkonu prava, ktery je vlastné jeho znengitim, proto sound neposkytne ochrann.
Obdobné viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 5,
¢. 2099/2010 Sb. NSS, dle kterého ,,zdkaz gneusiti prdva je v jisténr smyshu ultima ratio, a proto musi
byt uplatiiovin nanejvys restriktivné a za peclivébo poméreni s jinymi obdobné dilegitymi principy viastnimi
pravnimu rddu, zepména principem pravni jistoty, s nimz se — cela logicky — nejvice stietdava.*

[24]  StéZovatel namitl, ze se nejedna o prvni zadost zalobkyné, takovych zadosti Zalobkyn¢ fesi
,»celou fadu® (aniz by byt jen ramcové uvedl pocet zalobkyni podanych Zzadosti). Nejvyssi spravni
soud pfipomind, ze o zneuziti prava na informace pujde jen tehdy, pokud k ,,mnozstevnimu*
aspektu zadosti pfistoupi i1 dalsi faktor, jenz bude zcela nepochybné indikovat zneuzivani
tohoto prava (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 2 As 24/2015 - 52; ze dne 25. 6. 2014,
¢.j. 6 As 68/2014 — 21; ze dne 12. 4. 2012, ¢.j. 9 As 111/2011 — 30; ¢i ze dne 28. 3. 2012,
¢.j. 1 As 59/2012 — 33). Zneuziti prava neni zalozeno bez dalstho ani tim, Ze se jednd o 68 zapist
a celkem 300 stran textu.

[25]  Stejny zavér lze dovodit i z odborné literatury. ,Miige se jednat napr. o poddvini velkého
mnogstvi $ddosti o poskytnuti riznorodych informaci, které spoln obsahové nesonviseji, o snabu ,paralyzovat*
mnogstvim podavanych Zadosti vyrizovini bégné agendy povinnymi subjekty (napr. v malyjch obcich, které nemayi
uvolnéné obecni funkciondre, mige ,aktivita® takového Fadatele prakticky zastavit vyrizovini jimjch bégmych
agend), nedicelné podavani stignosti podle § 16a v situacich, v nich% jig Fadatel informace iskal, byt po lhite,
opakované nezaplaceni Zjevné opravnéné ihrady nakladi (napr. dihrady za poskytnuti listinnych kopi,
u nich% neni spor o mnoZstvi ani vysi dhrady), bexsmysiné trvani na gaslini informaci  elektronicky,
kdyg byly poskytnuty v listinné formé (nejde-li o pripady, kdy je zjevné, Fe Zadatel choe s informaceni
ddle elektronicky ,pracovat”), bezdivodné trvani na piimeém poskytnuti verejnénych informaci [srov. rogsudek
NSS & 7.1 As 162/2014-63 (3276/2015 Sb. NSS), bod 54 odiivodnéni] & tematicky scela Zjevné nesmysiné
otazky (3 judikatury tpu kdo dne XY zametal nadyori stitnibo zdamku NMN apod.) (Viz Furek, A.,
Rothanzl, L., Jirovec, T. Zdkon o svobodném pristupn k informacim. Komentdr. C. H. Beck, Praha, 2016,
s. 751 — 835).

[26]  StéZzovatel odavodnil tvrzeny Sikandzni charakter Zadosti zZalobkyné téz tim,
ze by zalobkyné poskytnuté informace mohla vyuzit ¢i zneuzit v soutézi politickych stran
a seskupeni. Nejvyssi spravni soud k této véci podotyka, ze nijak neprokazané mozné zneuziti
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informace ze strany zadatelky, tedy jakasi domnénka, ze vydanou informaci by zadatelka mohla
uzit protipravné, nemuze byt divodem pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace.
Naopak, pravo na informace je pravem politickym a vyuziti poskytnutych informaci v soutézi
politickych stran, napf. v ramci pfedvolebni kampané, ¢i ke kritice volenych zastupci obcana
v ramci vefejné diskuse je zcela legitimni a v souladu se smyslem a tcelem prava na informace.

[27)  Vzhledem kvySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatel
neprokazal, ze by zadost Zalobkyné o informaci tykajici se zapisu z jednani rady obce napliovala
charakter sikanézniho jednani. Zdejsi soud soucasné pfipomina, ze pokud se nepodafi
zcela nepochybné dovodit, ze zadatel svého prava skutecné zneuziva, je na misté postupovat
ve prospéch zadatele a pravo na informace mu neupirat (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2010,
¢.j. 1 As 54/2010 — 29).

[28]  Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil ani namitce stézovatele, ze je nespravny vyrok
krajského soudu, dle kterého maji byt vydany pozadované informace bez jakékoliv anonymizace
udaju, a to proto, ze zalobkyn¢ byla ve své dobé zastupitelkou mésta.

[29]  Rada obce pofizuje v souladu s § 101 odst. 3 zakona o obcich ze své schuze zapis, ktery
podepisuje starosta spolu s mistostarostou nebo jinym radnim. V zapise se vzdy uvede pocet
pfitomnych clent rady obce, schvaleny pofad schize rady obce, prabéh a vysledek hlasovani
a pfijata usneseni. Zapis ze schtuze rady obce musi byt pofizen do 7 dna od jejitho konani.
O namitkach ¢lena rady obce proti zapisu rozhodne nejblizsi schiize rady obce. Zapis ze schtze
rady obce musi byt ulozen u obecniho ufadu k nahlédnuti ¢lentim zastupitelstva obce.

[30]  Zdejsi soud si predn¢ dovoluje poukazat na charakter pozadované informace,
kdy pfisvédcil zalobkyni, ze zapisy z rady mésta mohou byt zpifistupnény na ufedni desce
méstského uradu (vcetné elektronické podoby), coz ostatné nevylucuje ani dikce § 101 zdkona
o obcich. Pokud stézovatel v napadeném rozhodnuti spojuje nevefejnost jednani rady obce
s odmitnutim Zadosti o informaci tykajici se zapisu zjednani rady, Nejvyssi spravni
soud upozornuje, ze takova uvaha neni na misté. Jiz v pravnich vétich rozsudku NSS
ze dne 25. 8. 2005, ¢. j. 6 As 40/2004 — 62, ¢. 711/2005 Sb. NSS, se uvadf: ,,I. Neverejnost schiize
rady obce ani pravo llena zastupitelstva obce nablizet do zdapisn ze schiize rady obce (§ 101 odst. 1 a 3 zdkona
& 128/2000 Sb., obecniho 3rizeni) neomezuji samy o sobé pravo na informace (&l. 17 odst. 1 Listiny akladnich
priv a svobod) obledné skutecnosti obsagenych v takovém zapisun. 11. Povinny subjekt poskytujici informace
e zapisu e schize rady obce jiné 0sobé neg Clenn astupitelstva obee je povinen ajistit dakonem stanovenou
ochranu prav a svobod jinych osob prisoby predvidanymi v § 12 zdkona & 106/ 1999 Sb., o svobodném pristupu
k. informacin; to ovsem neplati, pokud obéan obce pogaduje informace 3 usnesent rady, k nimz md podle § 16
odst. 2 pism. e) zdkona & 1282000 Sb., obecnibo 9zent, aruéen piimy pristup formon nablédnuti a porizeni

vypisi.

[31]  Jelikoz byla zalobkyné vdobé zadosti o informace zastupitelkou mésta Pocatky,
méla v souladu s § 82 pism. c¢) a § 101 odst. 3 zakona o obcich pravo na informace souvisejici
s vykonem jeji funkce, pficemz takovymi informacemi se rozumi téz zapisy z usneseni rady obce.
sSInformace odpovidajici § 82 pism. ¢) museji byt denovi 2astupitelstva obce poskytnuty v dsadé vidy bez omegeni
(véetné pripadnych zaznamenanyeh osobnich iidajsi a obchodniho tajemstvi). Komplexni nalost téchto informaci
Je totig - faktickon podminkon, aby se zastupitel mobl dicinné podilet (nebo alespori  potencidlné podilet)
na konkrétnim roghodovini gastupitelstva obee” (viz Potésil, L., Furek, A.,; Hej¢, D., Chmelik, V., Rigel,
F., ékop,]. Zdtkon o obcich. Komentar. C. H. Beck, Praha, 2019, s. 488 — 503).

[32]  Nejvyssi spravni soud wuzavira, Ze ackoli zalobkyné podala Zzadost o informaci
dle informacniho zakona, méla narok na tyto informace v plné tedy neanonymizované podobé.
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Ma-li totiz zadatel narok podle zvlastntho zdkona na obsahové neomezeny piistup k urcité
informaci, neni divod mu tento pfistup omezovat jako jinym, neprivilegovanym
zadatelum, pozada-li o né jen podle informacniho zakona (srov. vyse citovany rozsudek NSS
ze dne 25. 8. 2005, ¢. j. 6 As 40/2004 — 62, ¢. 711/2005 Sb. NSS). Krajsky soud tak nepochybil,
kdyz uvedl, Ze zalobkyné ma narok na pozadované informace v plné a neanonymizované podobé.
Tim neni dotcéena povinnost takového zadatele zajistit ochranu osobnich udaji obsazenych
v poskytnuté informaci podle zvlastnich pfedpisu.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené podle § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.
kasacni stiznost zamitl.

[34] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Procesné aspésna zalobkyné ma pravo na nahradu odmény
pravntho zastupce (ktery pfed vyhlaSenim tohoto rozsudku oznamil ukonceni zastoupeni
zalobkyné) za jeden ukon pravni sluzby [vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 27. 10. 2019,
podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] ve vysi
3.100 K¢ a za jeden ukon ve vysi 1.550 K¢ [vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasaéni stiznosti dle § 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych
vydaji za tyto dva tkony ve vysi celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Celkové
tedy je zalovany povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni o kasacni stiznosti 5.250 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. inora 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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