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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: V. 8., zastoupena
Mgt. Viclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.1.2018, ¢.j. KUKHK-38105/DS/2017/Kj, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
11.12. 2019, ¢.j. 30 A 29/2018 — 69,

II.

III.

1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. 30 A 29/2018 - 69,

se zrusuje.

Rozhodnuti  zalovaného ze dne 8.1.2018, ¢.j. KUKHK-38105/DS/2017/Kj,
arozhodnuti ~ Magistratu ~ mésta  Hradec  Kralové ze dne  22.11.2017,
¢. j. MMHK/204104/2017, sp. zn. P/3677/2015/0OS1/Hej, se zru§uji a véc

se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni o Zalobé
a kasacn{ stiznosti ¢astku 20 342 K¢, a to k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Vaclava

Voiiska, advokata se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 1.2018, ¢.j. KUKHK-38105/DS/2017/Kj (dale

jen ,napadené rozhodnuti), bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné¢ a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové (dale také jen ,,prvostupniovy spravni organ®) ze dne
22.11. 2017, ¢. j. MMHK/204104/2017, sp. zn. P/3677/2015/081/Hej (dale
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jen ,,prvostupnové spravni rozhodnuti“), jimz byla uznana odpovédnou za spachani pfestupku
(difve spravnfho deliktu) podle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®). Toho
se dopustila tim, ze jako provozovatelka motorového vozidla tov. zn. Mercedes-Benz E 350 CDI,
X, nezajistila, aby pfi uziti jejho vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu,
nebot’ dne 5. 10. 2015 ve 12:20 hod. se u morového sloupu na Velkém namésti v Hradci Kralové
nezjistény fidi¢ jejtho vozidla nefidil dopravni znackou ,IP 25a — Zina s dopravnin omezenim*
s vyobrazenou dopravni znackou ,B28 — Zikaz zastaveni” s dodatkovou tabulkou ,Mimo
gdsobovani v dobé: 9:00 — 11:00 hod, 14:00 - 16:00 hod, 18:00 - 7:00 hod* a ,Stani povoleno pouze na
oznacenych mistech”, ¢imz porusdil § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu. Za tento pfestupek byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve
vysi 1000 Ke.

2] Rozhodnuti zalovaného napadla Zalobkyné u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale
jen ,krajsky soud®) zalobou, jiz se domahala zruseni obou spravnich rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. Namitala nasledujici vady vyroku prvostupnového spravniho
rozhodnuti: neobsahuje popis konkrétniho jednani, kterym meélo dojit k poruseni dopravni
znacky IP 25a (je pouze obecné uvedeno, ze fidi¢ vozidla se danou znackou ,,nefidil, avsak nelze
dovodit, zda se jednalo o zastaven{ nebo stani); neni z n¢j patrné, zda udajné poruseni pravidel
mélo za nasledek dopravni nehodu; v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho fadu neobsahuje odkaz
na § 125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu (zakonna kritéria pro vyméru pokuty) a rovnéz
absentuje ustanoveni obsahujici sankéni sazbu; misto pfestupku je urceno zcela nedostatecné
(bylo popsano jako ,,u Morového sloupu na Velkém namésti v Hrade: Krdlové®, avsak v daném misté
je objektivné slozita dopravni situace, kde se nachazi nékolik dopravnich znaceni umoznujicich
parkovani); ve vyroku prezentovany vyznam znacky IP 25a nekoresponduje se znackou
zachycenou ve fotodokumentaci. Dale zalobkyné tvrdila nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek davodu: zalovany se nijak nevyporadal s jejimi odvolacimi namitkami,
navrzenymi dukaznimi navrhy ani namitkou podjatosti (obsazeno v podani ze dne 21. 12. 2017),
pficemz navrhla dikaz datovou zpravou obsahujici doplnéni odvolani; zopakovala, ze zalovany
neuvazoval nad tim, zda fidi¢ sjejim vozidlem na daném misté zastavil, nebo stil, a tuto
skute¢nost neodtvodnil ani neprokazal; spravni organy se nezabyvaly tim, zda udajné¢ porusena
dopravni znacka byla fadné stanovena opatfenim obecné povahy k tomu pfislusnym organem
dle § 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu; patficné pojednano nebylo ani o materialni strance
pfestupku ¢i ucelu udajné porusené povinnosti plynouci z dopravniho znaceni. Samotna skutkova
podstata prestupku provozovatele vozidla, stejné jako povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona
o silniénim provozu jsou dle ni vrozporu s Ustavou. Namitala nezikonnou negativni
diskriminaci ¢eskych provozovatela vozidla pfi feseni pfestupka dle § 125f zakona o silni¢nim
provozu a poukazala, Zze v zahrani¢i spravni organy zjisténé pfestupky spachané provozovanym
vozidlem nestfhaji. Dovodila, Zze znakem pfestupku nepodnikajici fyzické osoby podle § 125f
zakona o silni¢nim provozu bylo v obdobi ode dne 1. 7. 2017 do dne 13. 7. 2017 téZ zavinéni
(zakon o pfestupcich nabyl ucinnosti dne 1. 7. 2017, avsak zikon ¢. 183/2017 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o pfestupcich, nabyl ucinnosti az dne
13.7.2017); tuto piiznivéjsi pravni upravu proto bylo nutno aplikovat téz na jeji ptipad. Doslo
dle ni dale k poruseni poucovaci zasady, nebot’ nebyla spravnimi organy informovana o tom,
ze se muze liberovat. Spravni organy se pak nezabyvaly ani tim, zda nebylo namist¢ aplikovat
novéj$i pravni tpravu, ktera je pro ni pfiznivéjsi z davodu moznosti mimoradné snizit pokutu;
taktéz mél Zzalovany s ohledem na enormni délku fizeni mimofadné snizit pokutu dle § 44 odst. 1
pism. a) a ¢) zakona o pfestupcich.
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Rozsudek krajského sondn

3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. 30 A 29/2018 — 69 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®), podanou zalobu zamitl. K procesni historii véci uvedl, Zze zalobkyné byla pavodné
za spachani pfedmétného pfestupku shledana odpovédnou jiz rozhodnutim prvostupniového
spravniho organu ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. MMHK/039058 /2016,
sp. zn. P/3677/2015/081/Hej; odvolani proti nému zamitl zalovany svym rozhodnutim ze dne
12. 5. 2016, ¢& j. KUKHK — 10516/DS/2016/SROV. Zalobkyné véak proti nému podala Zalobu,
na zdkladé niz krajsky soud rozsudkem ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. 30 A 68/2016 — 34, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k novému projednani; naznal pfitom, Ze spravni organy
pochybily pfi pofizovani fotografii jakozto dikaznitho materialu, jelikoz ty ve spravnim spisu
nebyly zaloZeny spolu s ¢asem jejich pofizeni, procez nebylo zfejmé, kdy vozidlo na pfedmétném
misté skute¢né stalo — nebyl tedy fadné zjistén skutkovy stav véci. Prvostupnovy spravai organ
nasledné provedl dikaz elektronickou verzi fotografii na CD, z nichz lze zjistit ¢as jejich pofizeni.
Zaroven zduraznil, Ze zalobkyné i jeji zmocnénec zustali po vraceni véci zalovanému k dal$imu
fizeni zcela necinnf; proti (novému) prvostupnovému spravnimu rozhodnuti podal zmocnénec
zalobkyné pouze blanketni odvolani, na jehoz doplnéni zcela rezignoval - vsechny své namitky
tedy pfesunul az do soudniho fizeni.

[4] Krajsky soud se nasledné¢ zevrubné zabyval vSemi vyse nastinénymi zalobnimi namitkami
(srov. odst. [2] tohoto rozhodnuti); nize je vSak shrnuta pouze ta c¢ast obsahlého odivodnéni
napadeného rozsudku, proti niz Zzalobkyné broji kasacni stiznosti [tyka se: 1) nevypofadani vSech
odvolacich namitek — zejména podani ze dne 21.12.2017, 2) popisu skutku ve vyroku
prvostupniového spravntho rozhodnuti].

[5] Konstatoval, ze zalobkyné byla vyzyvana, aby ve stanovené lhuté doplnila své blanketn{
odvolan{ (vizvou k doplnéni nélezitosti podani ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. MMHK/205543/2017),
avsak ta zustala necinnd; o pravnich dusledcich vyplyvajicich z nevyhovéni pfedmétné vyzve
pfitom byla poucena. V zalob¢ navic neuvadyi, jaké konkrétni odvolaci namitky mély byt dle jejtho
nazoru vypofadany, potazmo jaky vliv mélo toto opomenuti na zakonnost napadeného
rozhodnutf; ne kazda nevypofadand namitka totiz zaklada nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti. K podani zalobkyné¢ ze dne 21. 12. 2017 uvedl, Ze kumulativné nespliuje vsechny
zakladni nalezitosti dle § 37 odst. 3 spravnfho fadu. Za zmocnénce Zalobkyné pfitom nelze
domyslet, ke kterému konkrétnimu spravnimu fizeni (pokud jich je u spravntho organu
se stejnym zmocnéncem vedeno vice) se toto podani vztahuje a ke kterému ne. Je zcela logické,
ze si ho zalovany nespojil prave s pfedmétnym fizenim, pokud pro to z néj nevyplyvaly zadné
konkrétn{ indicie, nybrz text obsahoval pouze zcela obecné informace a argumentaci, ktera nebyla
pro danou situaci individualizovana. Krajsky soud mél za to, Ze zmocnénec s takovymi
zkuSenostmi v oblasti spravniho prava si musel byt této skutecnosti dobfe védom. Spravni organy
proto procesné nepochybily, pokud k obsahu uvedeného podani v posuzované véci neptihlédly.

[6] Popis jednani zalobkyné vymezeny ve vyroku prvostupniového spravniho rozhodnuti
dle krajského soudu jednoznaéné nevykazuje vady, které by branily jeho ztotoznéni
a jez by zpusobovaly jeho zaménitelnost s jinym jednanim; odpovida tedy usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb.
NSS. Bylo zfetelné vymezeno, ze zalobkyné jakozto provozovatelka vozidla nezajistila
dodrzovani povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemni komunikaci. Z obsahu spravniho
spisu je rovnéz zcela zfejmé, Ze jeji vozidlo bylo zachyceno zastavené na misté, které nenf urcené
k parkovani, rezim povinnosti fidi¢e je pfitom vymezen jiz pfi vjezdu do zony, kde plati mimo
takto urcena parkovaci mista zakaz zastaveni; neprokazala ani, Zze by provadéla v dany cas
zasobovani. Tim porusila pfedmétnou znacku véetné jejich dodatkovych tabuli; za vadu popisu
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jednani zalobkyné nelze povazovat napiiklad neuvedeni skute¢nosti, zda se jednalo o zastaven,
nebo stani. Smyslem pozadavkd na urcitost popisu skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti
je zabranit dvojimu postihu za tyz delikt, pfipadné zaméné deliktu s jinym; k tomuto ucelu
uvedena specifikace mista v kombinaci s uvedenim casu spachani deliktu zpravidla postacuje.
Doplnil, Zze fotografie zfetelné zachycuji vozidlo Zalobkyné u morového sloupu na Velkém
namesti v Hradei Kralové a zaroven morovy sloup neni tak objemny, aby bylo tfeba vymezit
pfesné soufadnice GPS ¢i jinak blize specifikovat toto misto. Klicova je pfitom skuteénost,
ze z fotografii je zfetelné patrné, ze vozidlo stilo pravé na misté, které nebylo urceno
k parkovani; toto misto se nachazi v zoné¢, ktera podléhala predmétné znacce a jejim dodatkovym
tabulim. Krajsky soud rovnéz zdtraznil dle néj obecné znamou skutecnost, ze pifjezd motorovym
vozidlem k tomuto mistu je mozny jedinou moznou pifjezdovou komunikaci (u vjezdu na Malé
namésti v Hradci Kralové); pravé tam je pfedmétna dopravni znacka umisténa a neobstoji tedy
tvrzeni zalobkyné, ze se na toto misto mohl fidi¢ vozidla dostat, aniz by tuto znacku mohl vidét.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobkyné

[7] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka™) kasacni
stiznost, ve které navrhla jej zrudit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Pfedevsim
namita, ze z jejich odvolacich namitek ze dne 21. 12. 2017 bylo jednoznacné patrné, ze se tyka
také projednavané véci; na str. 14 daného podani totiz bylo uvedeno, ze se vztahuje
k ¢.j. P/3677/2015/0S1/Hej, coz je spisova znacka fizeni pfed prvostupfiovym sprivaim
organem. Stézovatelce neni zfejmé, jak konkrétnéji meéla vyjadfit, ze se namitky vztahuji
k urc¢itému fizeni, nez uvedenim jeho spisové znacky. Nesouhlasi ani s tim, Ze by tyto namitky
byly zcela obecné a nekonkrétni. V pfedmétném podani navic bylo uvedeno, Ze se dotyka vSech
dosud neskoncenych fizeni dle § 125f silni¢niho zakona, ve kterych jako zmocnénec vystupuje
ODVOZ VOZU s.r.0. Zalovany jiz pouze na zakladé této informace nepochybné mohl vyhledat
dotéena fizeni. Nejednalo by se pfitom o zadné ,,domysleni®, nebot’ zalovany nepochybné vede
evidenci probihajicich fizeni, a neni proto pro néj zadny problém filtrovat fizeni podle zastupce
obvinéného; pokud by to vsak pro n¢j byl problém (coz zalovany ani netvrdi), mohl zmocnénce
st¢zovatelky vyzvat k odstranéni této vady, coz se vSak nestalo. Krajsky soud se nadto nespravné
domniva, ze v pfipadé nepfezkoumatelnosti musi Zalobce uvadét, jaké konkrétni namitky byly
opomenuty, piipadné jaky vliv to mélo na zakonnost rozhodnuti; zcela postacovalo,
ze stézovatelka poukazala na to, ze spravni organy opomenuly veskeré jeji odvolaci namitky.
Krajsky soud se myli i v tom, Ze by Zalobce snad mél povinnost uvadét, jaky vliv mélo opomenuti
jeho odvolacich namitek na zakonnost napadeného rozhodnuti; nevypofadani namitek totiz
zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, tudiz ani nelze zkoumat jeho zakonnost.
Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, ze by byla v fizeni nec¢inna. Ve véci 2x podala odvolani
a v obou piipadech doplnila i odvolaci divody; spravnim organtim navic bylo jeji stanovisko
k véci znamo jiz z prvni zaloby, ktera byla dspésna.

[8] Nesouhlasi s tim, ze jedinym ucelem popisu skutku je jeho nezaménitelnost, nebot’” musi
umoznovat také subsumpci pod zvolenou skutkovou podstatu; musi tedy obsahovat vsechny
relevantni skutecnosti nezbytné k zavéru, ze skute¢né doslo k naplnéni vSech znakt skutkové
podstaty pfestupku. Upozornila, ze jiz v fizeni pfed krajskym soudem odkazovala na rozsudky
NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 241/2015 — 41, ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 9 As 213/2017 — 37,
¢i Krajského soudu v Brné ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 31 A 112/2016 — 37. Soud se vsak témito
rozsudky nejen nefidil, ale dokonce se k nim ani nijak nevyjadfil, ¢imz zatizil svij rozsudek
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, nebot’ musi reagovat na argumentaci ucastnika
ptiléhavou judikaturou stejné¢ jako na jakoukoli jinou pravni namitku. Dale sté¢zovatelka poukazala
na rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2019, ¢. j. 5 As 396/2018 — 33, ze kterého vyplyva, ze jestlize
lze urcité pravidlo silni¢nfho provozu porusit vice zptsoby (v dané véci odlisen{ stani v kfizovatce
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nebo stani do 5 metrt od kfizovatky), je nezbytné, aby bylo ve vyroku uvedeno, ktera z téchto
alternativ nastala. V pfipad¢ stézovatelky bylo mozné znacku IP 25a porusit vice zpusoby;
z vyroku pfitom nevyplyva, k jakému jednani doslo, a neni tedy zfejmé, jakym zptsobem byla
znacka porusena. Zcela irelevantni je pfitom argumentace krajského soudu o tom, ze vozidlo bylo
zachyceno zastavené v misté, které neni uréeno k parkovani; stézZovatelka neprokazala,
ze by provadéla zasobovani; ¢i ze pifjezd na dané misto je mozny pouze okolo znacky IP 25a.

[9] Stézovatelka taktéZz upozornuje, ze mohlo dojit k prekluzi, protoze fizeni o pfestupku
trvalo cca 4 roky, pficemz dle zak. ¢. 250/2016 Sb. mlze fizeni o pfestupku trvat maximalné
3 roky.

[10]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, viaci némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102s.f.s. pfipustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena
advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou naplnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[12]  Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodu. Stézovatelka uplatnila kasacni
davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[13]  Kasacéni stiznost je davodna.

[14]  Stézovatelka v uplném zaveéru své kasacn{ stiznosti lakonicky zminila, Ze mohlo dojit
k zaniku jeji odpovédnosti za pfestupek. K uplynuti prekluzivni doby je vSak soud povinen
prihlizet dle § 109 odst. 4 s.%.s. ex offo (stov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009,
sp. zn. 1L US 1416/07, ze dne 26.2.2009, sp.zn. L. US1169/07, ze dne 11.1.2010,
sp. zn. IV. US 946/09, & rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.10. 2010,
¢.j. 7 As 61/2010 - 89). Jelikoz by zanik odpovédnosti byl bez dalstho duvodem ke zruseni
napadeného rozhodnuti, zabyval se Nejvyssi spravni soud posouzenim této otazky pfednostné.
Zohlednil pfitom piedeviim zavéry vyslovené Ustavnim soudem v nélezu ze dne 16. 6. 2020,
sp. zn. PL. US 4/20; postupoval tedy stejné jako jiz dffve ve svych rozsudcich ze dne 2. 7. 2020,
¢.j. 1As239/2018 -45, ze dne 16.7.2020, ¢.j.1 As148/2018-51, ze dne 20.8. 2020,
C.j. 7 As 450/2018 - 48, ¢i ze dne 15.10.2020, ¢.j.7 As 204/2019 — 44, jejichz zavéry
pro posuzovanou véc plné prebira.

[15]  Dle § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni acinném do 30. 6. 2017, platilo,
ze ,,odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o ném prislusny orgin nezabdyil 1izeni do 2 let
ode dne, kdy se o ném doxuédél, nejpozdési vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachin.“ Zaroven dle § 125e
odst. 5 t¢hoz zakona platilo, ze ,,na odpovédnost za jedndnt, k némus doslo pri podnikdnt fyzické osoby nebo
v primé sonvislosti s nim, se vtabuji ustanoveni dikona o odpovédnosti a postibu privnické osoby; obdobné
to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f.“

[16] Dne 1.7.2017 nabyl u¢innosti novy pfestupkovy zikon (zdkon ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich), ktery sjednotil prekluzivni dobu pro vsechny
pfestupky (spravni delikty a pfestupky dle pfedchozi pravni upravy). V § 30 stanovil, ze ,promicect
doba (ini a) 1 rok, nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zdakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice
Je alespori 100 000 K¢ Za prestupek spachany stézovatelkou v projednavaném piipadé bylo
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dle § 125c odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim provozu, ve znéni ke dni spachani protipravniho
jednani [stejn¢ jako dle § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona, ve znéni pozdéjsich predpistl],
mozné ulozit pokutu az do vyse 2 500 K¢.

[17]  Dle § 32 odst. 1 pism. c¢) nového pfestupkového zakona se do promlceci doby
nezapocitava doba, po kterou se o véci vedlo soudnf fizeni spravni.

[18] Dle § 32 odst. 2 nového prestupkového zakona plati, ze ,promliec doba se prerusuje
a) oxndmenim o ahdjent 1izent o prestupku, b) vyddanim rozhodnuti, jims je obvinény nuzgndn vinnym, c) vydanim
rozhodnuti o schvdleni dohody o narovndni; prerusenim promliiect doby pocind promlieci doba nova. Podle § 32
odst. 3 pak ,,byla-li promlceci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéii 3 roky od jeho
Spdchani; jde-li o prestupek, a ktery dkon stanovi sagbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100000 K
odpovédnost ga prestupek anikda nejpozdefi 5 let od jebo spachdni.

[19] Dle § 112 odst. 1 nového piestupkového zakona plati, Zze ,na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkon disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti dicinnosti tohoto Zdkona bledi jako
na prestupky podle tohoto zdikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkon
disciplinarnich deliktsi, se posoudi podle dosavadnich zékondi, pokud k_jedndni aklidajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dkonay podle tohoto Zikona se posoudi jen tehdy, jestlige to je pro pachatele
prizniveisi.

[20]  Prii izolovaném posouzeni se jevi uprava zaniku odpovédnosti za uvedeny spravni delikt
(ptestupek) piizniveéjsi dle nového prestupkového zakona. Ustanoveni o lhatach vsak neni mozné
chapat izolované, ale je nutné je chapat v kontextu celého nového prestupkového zakona.

[21]  Dle § 112 odst. 2 nového pfestupkového zakona, ve znéni ucinném do 25. 2. 2020,
platilo, ze ,,ustanoveni dosavadnich zékonii o lhiitdach pro projedndni prestupku nebo jiného spravniho deliktu,
Ihiitdch pro ulogent pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhitdch pro dnik odpovédnosti za prestupek
nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti dicinnosti tohoto zdkona nepousiji. Odpovédnost za prestupek
a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne diive, nez by uplynula nékterd e lhit podle véty proni, poknd
k_jedndni zaklddajicimn odpovédnost doslo prede dnem nabyti dicinnosti tohoto Zdkona.” Dle této pravni
upravy tak odpovédnost stézovatelky za dany prestupek nemohla zaniknout diffve, nez by zanikla
dle zakona o silni¢nim provozu ve znéni uc¢inném do 30.6.2017. Uprava dle nového
prestupkového zakona tak pro ni nemohla byt pfiznivéjsi, nebot’ by se uplatnila lhita pro zanik
odpovédnosti podle zakona o silnicnim provozu v délce 4 let.

[22]  Ustavni soud nicméné nalezem ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, zrusil vétu prvni
§ 112 odst. 2 prestupkového zakona dnem vyhlasen{ tohoto nalezu ve Sbirce zakonu, k cemuz
doslo dne 26. 2. 2020. V uvedeném nalezu pfitom konstatoval, ze trestnost{ ¢inu trestnépravni
nauka a judikatura rozumi moznost, ze pachatel urcitého trestného cinu bude uznan vinnym
a bude mu ulozen trest ¢i vyvozena trestni odpovédnost. Pod takto vymezeny pojem trestnosti
¢inu tedy spadaji otazky jejtho vzniku, trvani i zaniku. Ve svétle téchto zavéra je nutno pod pojem
trestnost zahrnout rovnéz upravu prekluzivnich lhat vedoucich k zaniku odpovédnosti za delikt,
ktery zpusobuje jednou provzdy zanik prava stitu na potrestani pachatele. Je proto nutné

Vv,

pfestupkového zakona.

[23]  ZruSeni prvni véty § 112 odst. 2 samo o sobé nemélo pfimy dopad do prav stézovatelky,
nebot’ dle znéni ucinného od 26. 2. 2020 nadale platilo, Ze ,,0dpovédnost za prestupek a dosavadni jiny
spravni delikt vSak nezanikne difve, neg by uplynula nékterd ze lhit podle véty proni, pokud k jedndini
gakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti icinnosti tohoto zikona* (jde o lhuty pro projednani
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ptestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhity pro ulozeni pokuty za pfestupek nebo jiny spravni
delikt a lhity pro zanik odpovédnosti za pfestupek nebo jiny spravni delikt; srov. bod 71 nalezu
sp. zn. PL. US 15/19). V piipadé stézovatelky by se tedy nadale uplatnila ¢tyfleta Ihata pro zanik
odpovédnosti za pfestupek podle zakona o silnicnim provozu.

[24]  Nalezem ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20, viak Ustavni soud zrusil pro rozpor
s ¢l. 40 odst. 6 Listiny i citovanou zbyvajici ¢ast § 112 odst. 2 nového pfestupkového zakona,
a to dnem vyhlasen{ nalezu ve Sbirce zakonu, k ¢emuz doslo dne 22. 7. 2020. Uvedl mimo jiné:
wrohodujicim kritériem pro posouzeni otdzRy, 3da pousiti poxdéjsiho dakona by bylo pro pachatele priznivéjsi,
Je celkovy vysledek 3 hlediska trestnosti, jehog by bylo pii aplikaci toho & onoho zdikona dosageno, s priblédnutim
ke vSem pravné rozhodnym okolnostem  konkrétnibo  pripadu. Ponziti nového pravniho predpisu je tedy
pro pachatele priznivéjsi tehdy, jestlige jeho ustanoveni posuzovdna jako celek skytaji vysledek priznivgsi
ne pravo disvéjsi. (...) dospél-li Ustavni soud v nilezn sp. zn. PL US 15/ 19 k pravnimu ndzorn, podie kterého
Je tiprava dniku prestupkové odpovédnosti soncdsti ‘trestnosti‘ ve smystu . 40 odst. 6 Listiny (v podrobnostech
srov. prdavni dvery uvedené v citovaném ndlezn), nelze mit 3 divodi vyse uvedenych pochyb o tom, Ze aplikace
§ 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky (ve znéni nvedeného ndlezu) miige vést rovnés ke horsent
postaveni pachatele. [inak receno, k poruseni i. 40 odst. 6 véty drubé Listiny dojde i tehdy, kdy by pachatel
byl potrestin ga spdchdni prestupkn presto, e by odpovédnost a prestupek podle nové privni ipravy anikla jesté
pred vyddnim rozhodnuti o prestupkn, tedy Fe prestupek by tak a ugiti nové pravni dipravy byl jig promicen.
Ustavni soud proto uzavira, Se § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti za prestupky je v roxporn 5 &. 40 odst. 6
vétou druhon Listiny. “ Zavéry nalezu Ustavniho soudu piitom plné dopadajf i na nyni posuzovanou
véc.

[25] Dle wusneseni rozsifeného senatu ze dne 16.11.2016, ¢.j.5 As104/2013 - 46,
¢. 3528/2017 Sb. NSS, ,,rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim sondnictvi o Falobé proti rozhodnuti spravniho
orgdnu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, $e zdikon, kterého bylo ponito,
byl po pravni moci spravnibo roghodnuti ménén nebo rusen, je povinen piiblédnont k zdsadé vyjdadrené ve vété
drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost cinn posondi a trest nkldda podle
prdvni dipravy, kterd nabyla dicinnosti ag poté, kdy byl trestny lin spdchdn, je-li to pro pachatele priznivési.
Uplynuti prekluzivni doby je pfitom vadou, pro kterou soud zrusi rozhodnuti spravnich organt

zmoci ufedni (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.12.2005,
¢.j. 3 As 57/2004 - 39, ¢. 845/2006 Sb. NSS).

[26]  Za této situace je tedy pro stézovatelku pravn{ uprava zaniku odpovédnosti za pfestupek
dle nového pfestupkového zakona pfiznivéjsi. Jak jiz bylo vyse uvedeno, dle § 30 tohoto zakona
totiz promlceci doba ¢ini jeden rok, na rozdil od dvou (respektive ctyf) let dle § 125¢ odst. 3
zakona o silniénim provozu v rozhodném znéni; ustanoveni § 112 odst. 2 nového prfestupkového
zakona pfitom nemuze na uvedeném zavéru niceho zménit, nebot’ jiz neni s ohledem na zasah
Ustavniho soudu souéasti pravniho fadu.

[27]  V nyni posuzovaném piipadé bylo fizeni se sté¢zovatelkou zahajeno vcas, tedy do jednoho
roku ode dne spachani pfestupku. Nasledné dne 24. 2. 2016 bylo vydano prvni prvostupnové
spravni rozhodnuti [tedy rozhodnuti dle § 32 odst. 2 pism. b) nového pfestupkového zikona,
jimz byla obvinéna uznana odpovédnou], ¢imz byla puvodné bézici promlceci lhuta pferusena
a pocala bézet nova (opét v délce jednoho roku). Po dobu soudniho fizeni spravniho (ode dne
podani zaloby 24. 6. 2016 az do ukonceni véci pravni moci prvniho rozsudku krajského soudu
dne 14.9. 2016, jimz bylo zruseno prvni odvolaci rozhodnuti zalovaného) nebézela. Ke dni
nabyt{ pravni moci pfedmétného rozsudku tedy z promlceni doby doposud uplynuly pfesné
4 mésice; zbyvajicich 8 mésict (neb promlceni doba je 1 rok) uplynulo 14. 5. 2017. Do tohoto
okamziku vSak nenastala zadna dalsi skutecnost ¢i udalost ve smyslu § 32 odst. 1 ¢i 2 nového
pfestupkového zakona, ktera by tuto dobu pferusovala nebo stavéla; zalovany az dne 30. 10. 2017
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zrusil puvodni prvostupnové spravni rozhodnuti a teprve 22.11.2017 (za ucinnosti nového
pfestupkového zakona) bylo vydano nové prvostupniové spravni rozhodnuti, jimz byla
st¢zovatelka znovu uznana odpovédnou. K zaniku odpovédnosti za stézovatelkou spachany
pfestupek tedy dle nového pfestupkového zakona doslo jiz dne 14. 5. 2017.

[28]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud naznal, ze doSlo k prekluzi stézovatel¢iny odpovédnosti
za spachany pfestupek, nezbyva mu nez napadeny rozsudek krajského soudu a obé rozhodnuti
spravnich organi zrusit. Pokud by tak neucinil, byl by to divod pro zruseni tohoto rozhodnuti
Ustavnim soudem (srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 467/18 ze dne 2.7.2019,
nebo sp. zn. TV. US 3062/14 ze dne 27. 5. 2015).

[29]  V projednavané véci proto bylo (s ohledem na zanik odpovédnosti stézovatelky
za spachany skutek) zcela nadbytecné se zabyvat jakymikoli dalsimi kasa¢nimi namitkami.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[30]  Na zakladé¢ vyse uvedeného dospéel Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek zrusil. Jelikoz by krajsky soud
v dal$im fizeni v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost,
nez napadené rozhodnuti Zalovaného a piipadné téz prvostupnové spravni rozhodnuti zrusit,
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) tak, Zze sim rozhodnuti
zalovaného a prvostupniové spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
V ném budou spravni organy postupovat podle pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

[31]  Protoze je Nejvyssi spravni soud poslednim soudem, ktery se véci zabyval, rozhodl
jak o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti, tak také o Zalobé; pfi posouzeni prava ucastnika
na nahradu nakladu fizeni pfitom vysel z pfiméfeného uziti § 60 odst. 1 s. f. s. (v souladu s § 120
téhoz zakona), které spojuje pravo na nahradu nakladu fizeni s kritériem procesntho uspéchu
ucastnika ve véci samé. Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiZnost divodnou, vyhov¢l
stiznimu petitu sté¢zovatelky a zaroven zrusil i pfedtim Zalobou napadené rozhodnut{ Zalovaného,
nelze nez uzaviit, ze stézovatelka zaznamenala Gspéch ve véci, a to jak v fizeni o kasacni stiznosti,
tak de facto 1 v fizeni pfed krajskym soudem; za ob¢ soudni fizeni ji proto nalezi nihrada ucelné
vynalozenych naklada. Tyto naklady sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatki a z naklada
zastoupeni. Stézovatelka zaplatila soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ve vysi
3000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) Sazebniku soudnich poplatka, jenz je pfilohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni]; soudni poplatek zaplatila rovnéz
za fizeni o kasacn{ stiznosti, a to ve vysi 5000 K¢ (polozka 19 téhoz Sazebniku). Pokud jde
o nahradu nakladu jejtho zastoupeni advokatem, tato spociva v ¢astce odpovidajici mimosmluvni
odméné za celkem tfi dkony pravni sluzby: 3x pisemné podani ve véci, tj. zaloba proti
napadenému rozhodnuti (¢.1. 3—9 spisu krajského soudu), replika k vyjadfeni Zzalovaného
(¢. L. 61 - 65 spisu krajského soudu), kasacni stiznost, resp. jeji doplnéni (¢. 1. 15 - 22 spisu NSS)
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu]; to vse v hodnoté
3100 K¢ za kazdy tkon pravai sluzby [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky],
vcetné tif pausalnich castek nahrady hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 4
vyhlagky]. Ukon advokéata spolivajici v piipravé a pievzeti véci byl stézovatelce piiznan
jiz v prvaim rozsudku krajského soudu ve véci (ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. 30 A 68/2016 — 34).
Zastupce stézovatelky je platcem DPH, procez se nahrada zvysuje o 21%. Celkem tedy, vcetné
soudniho poplatku, je zalovany povinen nahradit stézovatelce na aceln¢ vynalozenych nakladech
fizeni o zalobé a kasacni stiznosti ¢astku ve vysi 20 342 K¢, a to k rukam zastupce stézovatelky
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Mgt. Viclava Vofiska, advokita se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, do 30 dnt od privni
moci tohoto rozsudku.

[32] K nesouhlasu sté¢zovatelky a jejtho advokata s vyvésenim jejich osobnich ddaji na internet
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se k nému v pfipadé téhoz advokata jiz opakované vyjadfoval,
napf. ptipisem pfedsedy Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2019, ¢.j. S 139/2019 - 7,
nebo ve vécech vedenych pod sp. zn. 2 As 383/2017, ¢isp. zn. 9 As 413/2018. Za této situace
jiz neni nutné danou skutecnost znova opakované podrobnéji rozebirat; zdejsi soud odkazuje
na relevantni pisemnosti adresované advokatu stézovatelky ¢i sva rozhodnuti tykajici se této
problematiky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. prosince 2020

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





