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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobee: F. S., zastoupen
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti zalovanému:
Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, se sidlem 30. dubna 1682/24, Ostrava, o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2019, ¢& j. KRPT-161843-29/CJ-2019-070022,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 9. 10. 2019,
¢.j. 59 A 3/2019 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasa¢ni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 3.400,- K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,.krajsky soud®) zamitl zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2019, ¢&. j. KRPT-161843-29/CJ-2019-070022, jimz
podle § 129 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®) Zzalobce zajistil za ucelem jeho pfedani
podle nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu piislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
piislusnosti v nckterém z clenskych stata (dale jen ,,dublinské nafizeni®). Doba zajisténi byla
stanovena na 30 dnu. Jako stat pifslusny k vyfizeni Zzalobcovy Zadosti o mezinarodni ochranu
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zalovany predbézné vyhodnotil Bulharsko, nebot’ podle otiska prstd bylo  zjisténo,
e tam jiz pozadal o mezinirodni ochranu. Zalovany rozhodl, Ze zajisténi je mozné, nebot’
pfedani do Bulharska nebrani v dobé rozhodovani o zajistén{ zadna prekazka.

2] Zalobce v zalobé namitl, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil piipustnost ucelu zajisténi,
kterym je jeho pfedani do Bulharska. Pokracovani v fizeni o mezinarodni ochran¢ v Bulharsku
je nepifpustné, nebot’ Bulharsko neni schopné zajistit fadny prabéh azylového fizeni a v fizeni
jsou dany systémové nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 véty druhé dublinského nafizeni. Odkazal
na zpravu organizace Country Report Bulgaria z unora 2018, z niz maji vyplyvat nedostate¢na
transpozice proceduralni smérnice, nedostatky v zajisténi tlumocnickych a pravnich sluzeb
pro zadatele, obecné negativni pfistup k afghanskym zadatelim, nedostatecné materialni
podminky v azylovych centrech a nevile samospravnych celkt k usnadnéni integrace osob,
kterym byla udélena mezinarodn{ ochrana.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl, nebot’" v projednavané véci zalobce ani netvrdil,
ani neprokazal, ze by existovaly ufedni dokumenty EU ¢i Rady Evropy sveédcici
o systémovych nedostatcich v fizeni o mezinarodni ochrané¢ a v podminkach pfijeti Zadatela
o mezinarodni ochranu v Bulharsku, tedy o naplnéni hypotézy ¢l. 3 odst. 2 véty druhé
dublinského nafizeni. Zalobce sim pobjval v bulharském uprchlickém tibofe, av$ak
pfi podani vysvétleni zadné nelidské ¢i ponizujici zachazeni, jehoz by mél byt obéti,
nezminoval. Soud podotkl, Ze recentni judikatura ceskych spravnich soudu nepohlizi
na Bulharsko jako na zemi s rizikem nelidského ¢i ponizujictho zachazeni v azylovém fizeni
(stov. napf. rozsudek krajského soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 61 Az 1/2018 - 41, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.1.2018, & j. 41 A3/2018 - 32 ze dne
31.1.2018).

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

(4] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodu vady fizen{ spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spraivnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit [podle § 103 odst. 1
pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. 5.)], a z divodu jiné
vady fizeni pfed soudem, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.).

[5] Touto vadou byla fakticka absence vyhodnoceni moznosti pfedani stézovatele
do Bulharska s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni, tedy otazky faktické a pravni
uskutecnitelnosti pfedani jako duvodu zajisténi (k tomu odkazal na usneseni rozsifeného senatu
ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 — 150). Stézovatel pfedevsim uvedl, Ze i navzdory revizi
odmitavého stanoviska Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) k predavani
zadateld o mezinarodni ochranu do Bulharska stile existuje dostatek oficialnich podklada
prokazujicich, Ze takové pfedani je nepiipustné. Odkazal pfitom na statistiku dostupnou
v Informacni azylové databazi (AIDA) za rok 2018, dle které je v Bulharsku procentualni mira
odmitnut{ Zadosti zadatelt z Afghanistanu 94 %, a takovou miru odmitnuti lze oznacit s odkazem
na srovnani stejného udaje o zadatelich z Iraku za nepfiméfenou. Pfi posuzovani moznosti zajistit
cizince nelze ¢ekat na vydani oficialniho stanoviska, ktera jsou navic ¢asto zkreslena. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 2 Azs 98/2016 — 35, stézovatel
uvedl, ze zalovany nebo krajsky soud vSak mohli vypracovat vlastni samostatnou analyzu, ktera
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by umoznila se dostatecné vyporadat snamitkami stézovatele vuci azylovému systému
v Bulharsku. Dale zopakoval vyhrady wviaci bulharskému azylovému systému obsazené
jiz v zalobé, podle nichZz je de facto nemozné mezinarodni ochranu ziskat, a to bez ohledu
na konkrétni osobu zadatele. Odkézal na rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
22.1.2015, ¢.j. 42 Az 6/2014 - 37, a Krajského soudu v Praze ze dne 1.7.2015, ¢&.j.
49 Az 56/2015 — 41, aplikujici ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizen.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti pouze odkazal na své pfedchozi vyjadfeni
k zalobé.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a dosp¢l
k zavéru, ze kasacn{ stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. piipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni divodna.

[9] Prislusny spravni organ rozhodne o zajisténi cizince za ucelem jeho predani podle
dublinského nafizeni, pokud jsou splnény zakonné podminky obsazené v § 129 zakona o pobytu
cizinci. Naplnéni téchto podminek stézovatel nerozporuje. Avsak jak spravné namitl, k témto
podminkidm obsazenym v § 129 ziakona o pobytu cizinci pfistupuje jest¢ nutnost faktické
a pravni uskutecnitelnosti ucelu zajisténi, tedy pfedani cizince do piislusného clenského statu.
Jak uvedl rozsifeny senat ve svém usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 — 150,
¢ 2524/2012 Sb. NSS, podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®) a k ni se vztahujici judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(napf. rozsudky ze dne 18. 12. 1986 Bozano proti Francii, ze dne 25. 3. 1995 Quinn proti Francii,
ze dne 25.6.1996 Amunr proti Francii, ze dne 5. 2. 2002 Conka a dalsé proti Belgi, ze dne
27.11. 2003 Shamsa proti Polsku, ze dne 25. 1. 2005 Singh proti Ceské republice, ze dne 27. 1. 2008
Rashed proti Ceské republice, ze dne 12. 2. 2009 Nolan a ostatni proti Rusku, ze dne 19. 2. 2009
A. a ostatni proti Spojenému kralovstvi) muze zajisténi nebo jiné zbaveni osobni svobody cizince
probc¢hnout jednak pouze v souladu s fizenim stanovenym zakonem, pficemz tato pravni uprava
musi mit urcitou kvalitu tak, aby jasné¢ a predvidatelnym zptusobem vymezovala podminky
zajistén{ nebo jiného zbaveni osobni svobody, a jednak toto zbaveni osobni svobody musi
sledovat Umluvou vymezeny ucel, tedy zabranit nepovolenému vstupu cizince na uzemi nebo
realizovat jeho vyhosténi ¢i vydani. Proto rozsifeny senat uzavfel, Zze spravni organ ma povinnost
se zabyvat v fizeni o zajisténi cizince moznymi piekazkami spravnfho vyhosténi, predani nebo
vycestovan{ tohoto cizince v piipadech, kdy jsou mu tyto piekazky v dobé rozhodovani
o zajisténi znamy nebo kdy pfed rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. V takové situaci
je proto spravni organ povinen mozné piekazky spravniho vyhosténi, pfedani nebo vycestovani
cizince pfed rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si dsudek
o tom, zda je spravni vyhosténi, pfedani nebo vycestovani cizince alespon potencialné mozné.

10]  To pro pfislusny spravni organ znamena povinnost v ramci rozhodovani o zajisténi
y 8 J
pfedbézné posoudit, do jaké zemé (nebo zemi, pokud jich dle kritérii dublinského nafizeni
pfichazi v tvahu vice) muze pfemisténi probéhnout, a ve vztahu k témto zemim pfedbézné
posoudit, zda je alespon potencialné mozné naplnit ucel zajisténi, tedy skutecné provést predani.
Tomu by branilo naplnéni podminek ¢l. 3 odst. 2 véty druhé dublinského nafizeni, dle kterého
y y >
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o [1]eni-li mogné premistit Zadatele do enskébo statn, ktery byl primdrné uréen jako prislusny, protoge existuji
gdvazné divody se dommivat, $e dochazi k systematickym nedostatkiin, pokud jde o agylové 1izeni a o podminky
Dprijeti Zadatelii v daném clenském stité, které s sebon neson riziko nelidského & ponigujicibo achdzent ve smyshu
Cankn 4 Listiny gdkladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede 1izeni o urieni prislusného clenského
statn, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v kapitole 111, aby 3jistil, jestli nemiige byt urcen jako prisiusny
Jiny clensky stat.

[11]  Rizeni o zajisténi je pitom spravnim Fizenim, v némz ma byt dc¢astniku z moci dfedni
uloZzena povinnost, proto je spravni organ podle §50 odst.3 spravniho fadu ,povinen
7 beg ndavrhn - gjistit - vSechny roghodné  okolnosti, svédiici  ve prospéch i neprospéch  toho, komu
mad byt povinnost ulogena.” Z toho davodu se judikatura Nejvysstho spravniho soudu nejprve
pfiklanéla k nazoru, ze piipadnou existenci systémovych nedostatki azylového fizeni
a podminek pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu v zemi, kam ma byt cizinec pfedan,
se spravni organ musi zabyvat vzdy z ufedni povinnosti (k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016 — 27). Rozsifeny senat vsak nasledné
ve svém rozsudku ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017 — 29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS, tento
nazor prekonal.

[12]  V tomto rozsudku rozsifeny senat uvedl, Ze spravni organy maji povinnost otazku
systémovych nedostatkt vyslovné v rozhodnuti o zajistén{ vypofadat i bez namitky pouze
tehdy, dosp¢ji-li samy k zavéru, ze takové nedostatky ve state, kam ma byt cizinec nasledné
pfedan, existuji, pfipadné¢ jsou-li o jejich existenci davodné pochybnosti. Pochybnosti mohou
s ohledem na ruznorodost konkrétnich pfipadd vyvstavat z mnoha okolnosti, a jejich
existence proto nemuze byt vazana jen na skutecnosti znamé spravnimu organu z ufedni
¢innosti. Pfi posuzovani naplnéni ucelu zajisténi musi vychazet z obecné znamych
skutecnosti o nedostatcich azylového systému dané zemé¢, z poznatkl ze své ufedni ¢innosti
a také z vypovédi zajisténych cizinci. Ve spornych situacich je pak povinen si podklady
potfebné pro posouzeni této otazky vyzadat.

[13] Rozsifeny senat v této souvislosti zdlraznil, Ze evropsky azylovy systém je vystavén
na zasad¢ vzajemné duavéry mezi clenskymi staty EU a vyvratitelné domnénce, podle které
je kazdy clensky stat bezpecnou zemi. Jak zduraznil Nejvyssi spravni soud ve svém nedavném
rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢ j. 1 Azs 226/2019 — 26, podle judikatury Soudniho dvora
EU unijni pravo spociva na zakladnim pfedpokladu, ze kazdy clensky stat sdili se vSemi
ostatnimi clenskymi staty fadu spolecnych hodnot, na nichz je Unie zalozena, jak je uvedeno
v clanku 2 Smlouvy o Evropské unii, a uznava, ze s nim ostatni clenské staty tyto hodnoty
sdileji. To znamena — a zaroven oduvodnuje — existenci vzajemné duveéry clenskych stata
v uznavani téchto hodnot, a tim 1 v dodrzovani unijniho prava, které tyto hodnoty zakotvuje,
jakoz 1 v to, ze jejich vnitrostatni pravni fady mohou zajistit rovhocennou a ucinnou ochranu
zakladnich prav uznanych v Listiné zakladnich prav EU, zejména v jejich clancich 1 a 4.
Vzijemna duvéra mezi ¢lenskymi staty ma v unijnim pravu zasadni vyznam, nebot’ umoznuje
vytvofen{ a zachovani prostoru bez vnitfnich hranic. Tato zasada pak zejména v souvislosti
s prostorem svobody, bezpecnosti a prava konkrétné kazdému z téchto stata uklada,
aby az na vyjimecné okolnosti vychazel z toho, ze vSechny ostatni clenské staty dodrzuji
unijni pravo, a zejména zakladni prava, ktera unijni pravo uznava (rozsudek velkého senatu
Soudniho dvora EU ze dne 19.3.2019, Jawo, C 163/17, body 80 a 81). V kontextu
spole¢ného evropského azylového systému, a zejména dublinského nafizeni, je proto tfeba
pfedpokladat, Ze zachazeni s Zadateli o mezinarodni ochranu v kazdém clenském staté splnuje
pozadavky Listiny zakladnich prav EU a Umluvy o priavnim postaveni uprchliki. Tato
domnénka je nicméné vyvratitelna (rozsudek velkého senatu Soudniho dvora Jawo, 82 az 85).
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[14]  Jak soud zdiraznil ve svém rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs 31/2017 - 54,
jedna se o pfedbézné zjistovani existence prekazek, které budou jesté zevrubné zkoumany
v navazujicim fizeni o pfedani vedeném Ministerstvem vnitra (k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs 31/2017 — 54).

[15]  V projednavaném piipadé stézovatel v ramci spravnifho fizeni zminil, ze v Bulharsku
pozadal o mezinarodni ochranu a pobyval tam v uprchlickém tabofe, neuvedl vsak zadné
skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze v Bulharsku existuji systémové nedostatky
tykajici se azylového fizeni nebo podminek pro pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu.
Zalovany se systémovymi nedostatky azylového fizeni v Bulharsku struéné zabyval na strané
4 a 7 napadeného rozhodnuti. Zminil, Ze EU ani Rada Evropy nevydaly zadné zavazné
rozhodnuti, ve kterém by deklarovaly systémové nedostatky v Bulharsku. Bulharsko je ¢lenem
EU, statni moc dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna jejich dodrzovani zajistit
1 ze strany nestatnich subjektd. Je povazovano za bezpecnou zemi, ktera dodrzuje minimalni
standardy ochrany lidskych prav v ramci azylové procedury. Zalovany si nenf védom Zadného
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ¢i stanoviska UNHCR, ze kterych by vyplyvalo,
ze v Bulharsku dochazi k systémovym nedostatkum, pokud jde o fizeni o mezinarodni
ochrané a podminky zadateld.

[16] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze takové zkoumani
piipadnych piekazek pfedani cizince bylo dostate¢né. Preciznost vypofadani této otazky
pak odpovida pozadavkim nastinénym vySe citovanou judikaturou, a to i s pfihlédnutim
k tomu, ze sté¢zovatel v fizeni pfed zalovanym Zadné problémy s azylovym fizenim ¢i obecné
ve vztahu ke svému pobytu v Bulharsku nenamital. Nestézoval si na nedostatky tlumoceni
pfi kontaktu s bulharskymi ufady, na nedostatek pravni pomoci, ani na $patné zachazeni,
nedostatek stravy ¢i jiné nevyhovujici podminky. Tyto namitky uplatnil az v Zalobé. Krajsky
soud se ve vypofadani stéZzovatelovych namitek odkazal na recentni judikaturu ceskych
spravnich soudu, kterd nepohlizi na Bulharsko jako na zemi s rizikem nelidského
¢i ponizujictho zachazeni v azylovém fizeni (srov. napf. rozsudek krajského soudu ze dne
21. 3. 2018, ¢.j. 61 Az 1/2018 - 41, ¢&i rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
31.1. 2018, ¢.j. 41 A 3/2018 - 32 ze dne 31. 1. 2018). Systémové nedostatky krajsky soud
nezjistil. Krajsky soud zhodnotil rozhodnuti Zalovaného stru¢né, ale dle Nejvyssiho
spravnfho soudu dostatecné. Posouzeni pak odpovida povaze rozhodnuti o zajisténi
ve smyslu citovaného rozsudku €. j. 4 Azs 31/2017 - 55, s tim, Ze se jednd pouze o posouzeni
pfedbézné (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.11.2019, ¢.j.
7 Azs 150/2019 — 19).

[17]  Takovy pozadavek soud hodnoti jako logicky. Obsahové¢ totiz od spravniho organu
rozhodujictho o zajisténi nelze ocekavat, ze by v case, ktery ma k dispozici pro vydani
rozhodnuti o zajisténi, byl schopen provadét jakékoliv slozitéjsi zkoumani poméra
v piislusném clenském staté. Soud se tedy neztotoznuje se sté¢zovatelem, ze resersi ¢i analyzu
o stavu bulharského azylového fizeni mohl Zalovany provést sim. Pokud podrobnéjsi resersi
neprovedl jiz zalovany, nemohl tak nasledné ucinit ani krajsky soud, nebot’ dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze nedostatky rozhodnuti zajist'ujictho spravniho organu
spocivajici v nedostatecném zkoumani potencialni moznosti pfedani cizince ve vztahu k ¢l. 3
odst. 2 nemuze nasledné zhojit krajsky soud (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.8. 2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016 — 27). Soud vsak na druhou stranu pfisvédcuje stézovateli,
ze zalovany pfi hodnocen{ nemusel nutné vychazet pouze z dfednich dokumenta EU ¢i Rady
Evropy, jak implicitné vyplyva i z napadené¢ho rozsudku.
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[18] Soud na zavér dodava, ze se systémovymi nedostatky azylového fizen{ v Bulharsku
zabyval mj. rovnéz v usneseni ze dne 21. 8. 2018, ¢.j. 2 Azs 132/2017 - 45, dle kterého
je zfejmé, ze samotny obecné niz$i standard humanitarni ochrany a zivotnich podminek,
v nichz se zadatelé v Bulharsku nachazeji (ve srovnani s nejvyspélejSimi a nejbohatsimi
zemémi EU), v zadném piipad¢ nezaklada systémové nedostatky. Jeho jednotlivé rysy,
jak jsou popisovany ve zpravach nékterych organizaci zabyvajicich se uprchliky, neukazuji
na systémové nedostatky, nybrz na vySe zminény obecné v ramci méfitek prostoru EU nizsi,
avSak stale jest¢ dostacujici standard ochrany zadateld o mezinarodni ochranu. Tento zavér
je tak v souladu se zavéry rozsudku citovanych krajskym soudem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[20] O nahradé¢ nakladu fizen{ soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nihradu nakladd nenalezi.
Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésny, pak soud nihradu nakladd fizen
nepfiznal, nebot’ mu zadné naklady nad ramec bézné dfedni cinnosti nevznikly.

[21]  StéZovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupce Mgr. Ladislav Barta, advokat,
ato usnesenim ze dne 22.7.2019, ¢.j. 59 A3/2019-16. Hotové vydaje a odménu
ustanoveného zastupce plati stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Soud urcil odménu
advokita v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
¢astkou 3.100,- K¢ za jeden dkon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé) a dale ¢astkou
300 K¢, ktera pfedstavuje pausalni nahradu hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Castka v celkové vysi 3.400 K¢ bude vyplacena z aétu Nejvysstho spravniho soudu ve lhité
30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 17. ledna 2020

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu





